Advokatuuriseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(kohtumenetluse tohustamine) eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga muudetakse advokatuuriseadust (AdvS) ja teisi seadusi eesmirgiga optimeerida
kohtute tookoormust, tohustada kohtute t66d ja kiirendada kohtumenetlusi. Kohtute
tookoormus aasta-aastalt jarjest kasvab. Peamiselt véljendub see kohtuasjade lahendamisele
kuluva aja pikenemises ja kohtunike iilemiirases tookoormuses.! Eelnduga lihtsustatakse ja
kiirendatakse kohtute t66d haldus- ja tsiviilasjade menetlemisel ning selleks muudetakse
kohtumenetlust reguleerivaid norme viisil, mis aitab kohtul viia menetlusi 14bi kiiremini ja
okonoomsemalt. Muudatuste tegemisel on aluseks voetud Riigikohtu ning esimese ja teise
astme kohtute Justiits- ja Digiministeeriumile esitatud ettepanekud tsiviilkohtu- ja
halduskohtumenetluse optimeerimiseks. Samuti muudetakse eelnduga
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemise korda maksekdsu kiirmenetluses.
Tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemise muutmise eesmirk on tarbijate parem
kaitse ja usaldusvddrne kohtumenetlus. Muudatuste tegemisel on voetud aluseks kohtunike
ettepanekud.

Ulevaade eelnduga kavandatavatest muudatustest halduskohtumenetluses.

e Kaotatakse ndue taotleda halduskohtult luba jirgmiste diguste ja lubade peatamiseks,
kui kutsealune ei tdida terviseseisundi hindamisele ilmumise vOi ajateenistusse asumise
kohustust voi kui reservis olev isik ei tdida dppekogunemisele ilmumise kohustust:

- jahipidamisdigus;

mootorsdiduki juhtimise digus;

kalastuskaart;
- relvaluba ja relvasoetamisluba;
- viikelaeva ja jeti juhtimise digus.

e Vodimaldatakse haldusakti ilmselge digusvastasuse korral teha juba eelmenetluse kaigus
kaebust rahuldav otsus kaebuse ja vastuste pohjal, korraldamata kohtuistungit voi
madramata tihtaega tdiendavate menetlusdokumentide esitamiseks.

e Taastuvenergiat puudutavates haldusasjades seatakse eelmenetlusele kindel tdhtaeg
(kolm kuud).

e Vodimaldatakse kohtul teha haldustoiminguks loa andmise maarus esmalt ilma kirjeldava
ja pohjendava osata.

e Maiirus asja lileandmiseks kohtualluvuse jargi muudetakse viivitamata tdidetavaks.

e Vdimaldatakse viisaotsuse peale esitatud kaebuste lahendamist lihtmenetluses ning
teatud tingimustel ka kirjeldava ja pohjendava osata.

e Kaotatakse voimalus kiisida halduskohtu abi tdendite kogumiseks ja tagamiseks Eesti
Advokatuuri, Notarite Koja ning Patendivolinike Koja aukohtumenetlustes.

e Suurendatakse Sotsiaalkindlustusameti padevust pensionidigusliku staazi tuvastamisel
tunnistajate titluste alusel, et vihendada kohtusse pdordumist.

e Rahvusvahelise kaitse taotlejad vabastatakse riigildivust halduskohtule kaebuse
esitamisel.

! Kohtute aastaraamat 2023. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.
Riigikohus. — https://aastaraamat.riigikohus.ece/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-
kokkuvote.
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e Kinnipeetavate tervishoiuteenustega seotud vaidlusi lahendab edaspidi ainult
maakohus.

e Ringkonnakohtu esimehele antakse digus apellatsiooni korras asja arutamisele kaasata
kohtukoosseisu sama kohturingkonna halduskohtunik tema ndusolekul.

e Soodustatakse kompromisside sdlmimist.

Lisaks tédpsustatakse halduskohtumenetluses tuvastamiskaebuse sisu, lihtsustatakse
menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide esitamise sétteid ning tdpsustatakse joustumata
kohtuotsuste avaldamise ja kassatsioonikaebusele vastamise séitteid.

Ulevaade eelnduga kavandatavatest muudatustest tsiviilkohtumenetluses.

Luuakse 0iguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal algatusel.
Menetluskulude kindlaksmidramise méaédruse peale voib edasi kaevata menetluskulude
hiivitamiseks digustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud menetlusosaline, kui
vaidlustatav menetluskulude summa iiletab 500 eurot. Pracgu on vaidlustatava summa
piirmddr 280 eurot.

Tapsustatakse isikute ringi, kes voivad esitada menetlusabi miiruste peale maaruskaebusi.
Muudatuse tulemusena jddb Rahandusministeeriumile digus esitada madruskaebus siis, kui
ritk on kohtuasjas menetlusosaline.

Selleks et kohtunik saaks hagi tagamise avalduse lahendada mdistliku aja jooksul,
pikendatakse eelnduga avalduse lahendamise tdhtaega praeguselt iihelt todpaevalt kolme
toOpédevani.

Suurendatakse lihtmenetluse piirsummat. Muudatuse tulemusel suureneb nende
kohtuasjade hulk, kus kohtul on lubatud kasutada lihtmenetluse voimalusi. Kehtiva seaduse
kohaselt on lihtmenetluse rahaline piirmaar 3500 eurot pdhindudena ja koos kdrvalnduetega
7000 eurot. Eelndu kohaselt oleks piirméérad vastavalt 5000 eurot ja 10 000 eurot.
Muudetakse tagaseljaotsuse peale kaja esitamise regulatsiooni. Muudatuse eesmirk on
siduda tdhtaja algus lahendist, mitte tditemenetlusest teadasaamisega. Muudatuse
tulemusena ei ole menetlusosalisel enam vOimalust valida, kas esitada kaja lahendist voi
tditemenetlusest teadasaamisel, ja sellega menetlust venitada.

Teatud liiki hagita menetlustes tehtud 1opplahendite peale esitatud midruskaebused vaatab
14bi liks ringkonnakohtunik.

Tapsustatakse tarbijate piirarvu regulatsiooni diguskaitsemeetme madramise esindushagi
menetlemisel ja seotakse see kohtu poolt menetlusse lubatud péddeva iiksuse esitatud
oiguskaitsemeetme médramise esindushagi menetlemise lubatavusega.

Tunnistatakse kehtetuks séte, mille kohaselt esitatakse Justiits- ja Digiministeeriumile
tilevaade riigi digusabi tasu ja kulude hiivitamiskohustusega isikutelt sissendudmise kohta.
Piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete esitamist maksekédsu kiirmenetluses
selliselt, et maksekésu kiirmenetluses on vdimalik nduda pohivdlgnevust ja seadusjirgset
intressi ning seadusjdrgset viivist; sama voOlasuhte raames tarbija tehtud tagasimaksed
arvestatakse maksekésu kiirmenetluses timber ning loetakse tasutuks esimeses jirjekorras
pohivolgnevuse ning seejérel seadusjirgse intressi ja seadusjirgse viivise katteks.

Néhakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemiseks maksekésu
kiirmenetluses tuleb kohtule esitada vajalik info ja dokumendid.

Naihakse ette, et juhul kui maksekdsu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude avaldus ei vasta seaduses sitestatud nduetele, ei ndua kohus puuduste
korvaldamist, vaid jitab avalduse rahuldamata.

Néhakse ette, et kohtul on vdimalik maksekdsu kiirmenetluses teha avaldajale ettepanek
esitada tdiendavaid toendeid.



o Jdetakse menetlusseadustikust vélja senine regulatsioon, mille kohaselt kuulus
tarbijakrediidilepingust tulenevas nodudes esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduse
rahuldamata jiatmisel korral riigildiv teatud juhtudel tagastamisele.

e Pikendatakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete alusel makseettepaneku tegemise
tdhtaega seniselt kiimnelt paevalt kahekiimnele paevale.

e Luuakse hagimenetluses tarbijakrediidiandjatele kohustus esitada tarbijakrediidilepingust
tulenev ndue kohtule elektrooniliselt avaliku e-toimiku kaudu.

Lisaks muudetakse riigi digusabi seadust (ROS), et selgemalt reguleerida riigi digusabi andmise
madruste saatmist ja kéttetoimetamist FEesti Advokatuurile. Samuti tdiendatakse
voladigusseadust (VOS), et tipsustada tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude menetlemisel
maksekisu kiirmenetluses tarbija tehtud maksete arvestamise korda ning rakendussitetega
tsiviilkohtumenetluse ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadust (TsSMSRS).

Muudatuste peamine modju on seotud kohtute téokoormuse optimeerimise, tookorralduse
tohustamise, tarbijate parema kaitse ja korrakohase kohtumenetluse tagamisega. Kuigi moned
eelndu muudatused vodivad elanike, ettevotete ja vabailihenduste halduskoormust suurendada
ning teised seda vihendada, jadb halduskoormus tervikuna eeldatavasti siiski muutumatuks voi
viheneb. Halduskoormuse tasakaalustamise reeglit ei ole kdesoleva eelndu puhul vaja
rakendada.

1.2. Eelndu ettevalmistajad

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muudatused on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi
justiitshalduspoliitika osakonna kohtute talituse ndunik Marilin Reintamm (e-post
Marilin.Reintamm(@)justdigi.ce, tel 680 3116), koostamisel andsid panuse sama talituse
nounikud Stella Johanson (e-post Stella.Johanson@justdigi.ee, tel 5863 3152) ja Mari Kirs (e-
post Mari.Kirs@justdigi.ee, tel 5429 0114) ning toonane juhataja Eneli Kivi, samuti
oiguspoliitika  osakonna  tsiviildiguse talituse  juhataja  Andres  Suik  (e-post
Andres.Suik(@justdigi.ee, tel 5304 8017) ja sama talituse toonane ndunik Kaia Li&nemets-
Ester. Riigi digusabi seaduse muudatused on koostanud kohtute talituse ndunik Gerli Voimre
(e-post Gerli. Voimre@)justdigi.ee, tel 5854 5780).

Halduskohtumenetluse seadustiku muudatused ja nendega seonduvad teiste seaduste
muudatused on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi diguspoliitika osakonna avaliku diguse
talituse nounik Silja Tammeorg (e-post Silja. Tammeorg@justdigi.ee, tel 5879 3044),
koostamises osales sama talituse juhtaja [limar Parnamigi (e-post
[llimar.Parnamagi@justdigi.ee, tel 5850 7903). Halduskohtumenetluse seadustiku muudatuste
mojude analiilisi on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi oiguspoliitika osakonna
digusloome korralduse talituse ndunikud Pilleriin Lindsalu (e-post
Pilleriin.Lindsalu@justdigi.ee,  tel 528  0482) ja  Karen Alamets  (e-post
Karen.Alamets@justdigi.ee, tel 5860 8420).

Eelndu ja seletuskirja on keeletoimetanud Justiits- ja Digiministeeriumi Jiguspoliitika
osakonna  Oigusloome  korralduse  talituse toimetaja  Inge  Mehide  (e-post
Inge.Mehide@justdigi.ee) ja Mari Koik (e-post Mari.Koik@justdigi.ee).

1.3. Mirkused

Eelnduga muudetakse jargmiste seaduste jirgmisi redaktsioone:
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1) advokatuuriseadus RT I, 14.03.2025, 4;

2) halduskohtumenetluse seadustik RT I, 08.07.2025, 14;

3) jahiseadus RT I, 29.05.2025, 2;

4) kaitsevéeteenistuse seadus RT 1, 27.09.2024, 6;

5) kalaptiiigiseadus RT 1, 30.06.2023, 23;

6) liiklusseadus RT I, 14.11.2025, 21;

7) meresdiduohutuse seadus RT 1, 02.10.2025, 6;

8) notari distsiplinaarvastutuse seadus RT I, 14.03.2025, 1;

9) patendivoliniku seadus RT I, 14.03.2025, 8;

10) relvaseadus RT I, 12.12.2024, 3;

11) riigildivuseadus RT I, 02.10.2025, 7,

12) riigi digusabi seaduse muutmine RT I, 05.07.2025, 18;

13) riikliku pensionikindlustuse seadus RT I, 12.06.2025, 8;

14) tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine RT I, 03.04.2025, 2;

15) tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadus RT 1,
03.06.2025, 16;

16) vangistusseadus RT I, 26.06.2025, 20;

17) voladigusseadus RT I, 11.11.2025, 16;

18) vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadus RT I, 26.06.2025, 23;

19) viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus RT 1, 26.06.2025, 25.

Eelndu sisaldab muu hulgas sétteid, millega tdpsustatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kollektiivsete esindushagide menetluse regulatsiooni, millega voeti iile Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis késitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise
esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU.

Eelndu on seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammiga.” Vabariigi Valitsuse
tegevusprogramm 2025-2027 ndeb ette inimeste kaitse tugevdamist vastutustundetu laenu
andmise eest ning maksekdsu kiirmenetluse tdiendamist selliselt, et osaliste digused on
paremini kaitstud. Samuti tehisarul pohinevate abivahendite loomist, et automatiseerida
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete aluste ja vastutustundliku laenu andmise
pohimdtete kontrollimine kohtumenetluses.

Nii Euroopa Kohus kui ka Riigikohus on oma lahendites leidnud, et tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude korral peab kohus ka maksekdsu kiirmenetluses kontrollima
tarbijakrediidilepingu vastavust seaduses sdtestatud nduetele (sh kontrollima, kas krediidiandja
on jarginud krediiti andes vastutustundliku laenamise pdhimdtet). Kuivord kehtiv maksekésu
kiirmenetlus selliseid menetluslikke erisusi tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete puhul
ette ei nde, kehtestatakse eelnduga tarbijakrediidilepingute menetlemisele maksekésu
kiirmenetluses eriregulatsioon, millega vilistatakse vOimalikud iilemaddrased nduded ja
regulatsiooni kuritarvitamine tarbijate suhtes.

Samuti soovib Vabariigi Valitsus tegevusprogrammi kohaselt muuta kohtumenetlusi
okonoomsemaks seeldbi, et halduskohtust jddavad kiisitavaks vaid need load, kus loa kiisimine
on pdriselt vajalik.

Halduskohtu roll ei ole mitte tegutseda haldusakti viljastava haldusorgani kidepikendusena, vaid
pakkuda subjektiivsete oOiguste kaitset kaebuse alusel. Kehtiva oOiguse kohaselt tuleb
haldusorganitel kiisida haldustoimingute tegemiseks kohtult luba olukordades, kus loa

2 Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm | Eesti Vabariigi Valitsus. — Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm | Eesti
Vabariigi Valitsus.
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kiisimine ei ole sisuliselt pdhjendatud ega vajalik. Seetdttu loobutakse eelnduga haldustoimingu
tegemiseks loa hankimisest seal, kus see ei ole véltimatult vajalik. Subjektiivsete diguste tohus
halduskohtulik kaitse on jatkuvalt tagatud kdikidele tavaparases korras esitatud kaebuse alusel.

Eelndus olevad halduskohtumenetluse seadustiku viisaotsuste vaidlustamist puudutavad
muudatused on seotud Riigikogu poolt 18.06.2025 seadusena vastu voetud vilismaalaste
seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku ja riigildivuseaduse muutmise seaduse (viisaotsuse
vaidlustamine) eelnduga (603 SE), millega néhti ette viisaotsuste vaidlustamise regulatsioon.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on pohiseaduse (PS) § 104 punkti 4 kohaselt vajalik
Riigikogu koosseisu héilteenamus, kuna PS-i sama paragrahvi punkti 14 jérgi on tegemist
konstitutsioonilise seaduse muutmisega (HKMS, TsMS, KS).

2. Seaduse eesméirk

Eelndu peamine eesmédrk on tdhustada ja kiirendada haldus- ja tsiviilkohtumenetlust ning
optimeerida ja vdhendada kohtute tookoormust, et jitta kohtunikele enam aega tegeleda
keerukamate digusvaidlustega. Menetlusokonoomia on pohiseaduslikku jérku digusvéirtus ja
vdimaldab mdddukaid ja proportsionaalseid pdhidiguste riiveid.® Eelndu oluline eesmirk on ka
tarbijate parem kaitse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisel maksekdsu
kiirmenetluses ning asja 0ige lahendamine, mis on TsMS-i § 2 kohaselt iiks
tsiviilkohtumenetluse eesmérke. Seeldbi on oluliseks eesmargiks ka kohtusiisteemi
usaldusvédrsus.

Vastavalt PS-i §-le 146 mdistab digust ainult kohus. Kohus on oma tegevuses soltumatu ja
mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega. Oigusemdistmise vordlustabelis ,,Justice
Scoreboard 2023“* paigutati Eesti kohtusiisteem tdhususe ja menetluste kiiruse poolest
jatkuvalt Euroopa Liidu riikide etteotsa. Eesti asub esimeses kohtuastmes tsiviil- ja
haldusasjade lahendamiseks kuluva koguaja vordluses jatkuvalt teisel kohal Taani jérel. Eesti
kohtumenetluse kiirus kolmes kohtuastmes kokku on tsiviil- ja kaubandusasjades kuuendal
ning haldusasjades neljandal kohal Euroopas. Seejuures on meie riigi rahaline panus
kohtusiisteemi ning kohtunike ja advokaatide arv 100 000 elaniku kohta pigem tabeli viimases
kolmandikus. Kahjuks tuleb tddeda, et kohtute tookoormus tasapisi kasvab, joudlus aga tasapisi
viheneb ja menetlustihtajad pikenevad.’

Vaidlused maa- ja ringkonnakohtus on muutunud keerukamaks, nende lahendamine nduab iiha
rohkem nii ajalist kui ka t66j0uressurssi ning vastavalt on pikenemas ka menetlustdhtajad.
Kasvava tookoormuse tottu ei saa kohtunikud vajalikul médral suunata ressurssi keeruliste
oigusvaidluste lahendamisele, vaid seda tuleb jagada keerukamate ja lihtsamate, sealhulgas
perspektiivitute ning esimeses astmes selgelt digusparaselt lahendatud asjade menetlemisele.

Eelnevale tuginedes tuleb kahjuks tunnistada, et menetlustempo ja joudlus on tasapisi pigem
vdhenemas. Selle pohjuseid on tdendoliselt mitu, aga iiks ndhtavamaid on peale asjade
mahukamaks ja keerulisemaks muutumise ka kohtunike pdlvkonnavahetus. Pensioneeruvad
kohtunikud lahendavad oma viimasel to6aastal vaid vdheseid asju, uued kohtunikud vajavad

3Nt PSJKo 10.12.2013, 3-4-1-20-13, p 56.

4 2023. aasta Euroopa Liidu digusemdistmise tulemustabel (EU Justice Scoreboard 2023).
https://commission.europa.cu/document/db44e228-db4e-4315-99ce-17ca3f2{2933 en

5 V. Koéve. Ulevaade kohtukorralduse, &igusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/%C3%95igusalased%20materjalid/2023 _oktoober Riigikohtu esim
ehe ulevaade kohtukorralduse oigusemoistmise_ja_seaduste uhetaolise_kohaldamise kohta.pdf.
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sisseelamiseks ja tdiskoormuse saavutamiseks aega ja alati ei saagi neilt oodata varasema tempo
jargimist.®

2.1. Eelnouga kavandatavad peamised muudatused

Halduskohtumenetluse tGhustamine

Eelnduga luuakse kohtule véimalus, kui kohtumenetluse alguses on ndha oluline ja ilmselge
viga haldusaktis, kaebus formaalsetel pohjusel kiiresti ja lihtsustatud korras rahuldada, sh
eelmenetluses ja sisukiisimusi arutamata. See hoiab oluliselt kokku nii kohtu kui ka
menetlusosaliste aega, voimaldades teha kiiresti otsuse, uurimata lébi koiki vaidluse aspekte.

Téapsustatakse ka haldustoiminguks loa andmisel resolutsioonmiiruse tegemise ja selle
vaidlustamise vOimalusi ning tohustatakse kassatsioonimenetlust, et voimaldada otsustada
menetlusloa iile ilma kassatsioonkaebusele vastuseid ootamata.

Lisaks ndhakse eelnduga ette kohtuasja alluvuse jirgi iileandmise médruste viivitamata
tdidetavaks tunnistamine (sarnaselt esialgse diguskaitse miirustega). Uleandev kohus vdib
enne lileandmise médruse tegemist voi sellega koos teha edasiliikkamatuid menetlustoiminguid,
eelkdige esialgse diguskaitse mééruse.

Halduskohtumenetluses tehakse muudatusi kompromisside soodustamiseks, mis aitab
vidhendada kohtute koormust. Selleks voimaldatakse kompromissi kinnitamise mééruse puhul
leppida kokku lilhem edasikaebetihtaeg ning tagastatakse kompromissi solmimisel
halduskohtu riigildiv tdies ulatuses.

Taastuvenergiat puudutavate kohtumenetluste kiirendamine

Taastuvenergiaga seotud menetluste kiirendamise eesmargil tehakse muudatus, mis seab nende
vaidluste puhul eelmenetlusele kindla tdhtaja (3 kuud). Edasise menetluse tdhtaegade range
reguleerimine pole vajalik — eeltoodu tagab, et need vaidlused saaksid teatava prioriteedi, aga
sisuliselt vdivad need asjad olla keerukad ja seetdttu paratamatult ajamahukad. Nimetatud
reegel peaks tagama, et taastuvenergia parkide rajamist puudutavad vaidlused ei jdd kohtutes
liiga kauaks ootele. Muudatus on seotud Vabariigi Valitsuse plaaniga tdsta taastuvenergia
osakaalu ja kiirendada sellega seonduvat asjaajamist, et Eesti saaks 2030. aastal toota sama
palju taastuvelektrit, kui on Eesti aastase tarbimise kogumaht.

Haldustoiminguks loa andmise vihendamine eriseadustes

Halduskohtumenetluse seadustiku 27. peatiikk (§-d 264-265) sitestab haldustoiminguks loa
andmise menetluse. Halduskohtu luba ehk kohtu eelhinnang teatud haldustoimingutele peaks
olema ette ndhtud juhtumitel, kui selline ndue tuleneb pdhiseadusest (vabaduse votmine — PS §
21 lg 2, sdonumisaladuse kaitse — § 43 Is 2) v61 on moni muu kaalukas pohjus haldustoiminguks
eelneva loa andmiseks (nt inimene ei saa oma diguste piiramisest teada ning tal ei ole vdimalik
oma Oigusi kohtus kaitsta). Tegemist on n-6 kohtu eelkontrolliga olukorras, kus tdidesaatev
riigivoim hakkab isiku pohidigusi olulisel méddral riivama ning isik on seejuures kaitsetus
olukorras voi ei ole oma Giguste riivamisest teadlik. Nimetatud juhtudel on oluline, et lisaks

® V. Kove. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike tdiskogul 30. mail 2024 Pirnus.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/1.%20Uudised/2024/T%C3%A4iskogu/Riigikohtu_esimehe_ettekan
ne 2024 t%C3%A4iskogul.pdf.



https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/1.%20Uudised/2024/T%C3%A4iskogu/Riigikohtu_esimehe_ettekanne_2024_t%C3%A4iskogul.pdf
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/1.%20Uudised/2024/T%C3%A4iskogu/Riigikohtu_esimehe_ettekanne_2024_t%C3%A4iskogul.pdf

haldustoimingu hiljem kohtus vaidlustamise vdimalusele oleks tagatud nendele toimingutele
sOltumatu eelhinnangu andmine.

Haldustoiminguks loa andmise voimalus on kehtivas diguses kasutusel vaga mitmes menetluses
ning alati ei ole kaalul isikute oluliste pohidiguste riivamine sellisel viisil, et isikutel ei oleks
voimalik enda diguste riivamist hiljem kohtus vaidlustada. Pigem on mitmetel juhtudel tegemist
tdidesaatva riigivdimu otsuste ja toimingutega, millega riivatakse kiill isikute digusi olulisel
madral, kuid mille kohtulik eelkontroll ei ole tihti sisuliselt pdhjendatud ega vajalik. Lisaks
kohaldab kohus sellistes menetlustes tavapérast haldustoiminguks loa andmise menetluses
kohaldatavat menetluslikku standardit (st ei kontrolli kdiki haldusmenetluses kogutud tdoendeid
ega analliiisi tdiel médral kavandatava haldusakti formaalse ja materiaalse diguspérasuse koiki
elemente) ning seetdttu vOib see luua ebadige ettekujutuse konealuse meetme
kontrollistandardist ning mdjuda haldusakti adressaadile eksitavalt. Samas kaasneb
haldustoiminguks lubade andmisega halduskohtutele arvestatav todkoormus, mis omakorda
mojutab kdiki kohtumenetlusi ning nende pikkust. Loataotlused tuleb kohtutel lahendada
eelisjdrjekorras ja viivitamata ning seetottu voib tekkida olukord, kus muud menetlused jadvad
ootele.

Eelnduga vihendatakse eriseadustes haldustoiminguks loa andmist sitestavat regulatsiooni.
Kohtu loa ndue kaotatakse juhtudel, kui loa andmise ndue ei tulene otsesdnu pdhiseadusest (nt
vabaduse votmine, sdnumisaladuse riivamine) vdi ei ole muud olulist pdhjust sellise loa
ettendgemiseks. Peamiselt on need olukorrad, kus tdidesaatva vdimu otsusega piiratakse kiill
olulisel mairal isiku digusi, kuid isik on oma diguste riivamisest teadlik ja tal on voimalik need
otsused kohtus vaidlustada ning seeldbi on tagatud nende otsuste digusparasuse hilisem pohjalik
kohtulik kontroll. Eelnduga nédhakse ette, et edaspidi hakkavad isiku digusi piiravaid otsuseid
tegema haldusorganid ise voi neile annab selleks loa muu péadev isik voi organ. Kohtule jaéb
Oigusi piiravate toimingute vaidlustamise puhul jirelhindaja roll, milles ta saab kohaldada
taiemahulist kohtumenetlust ja rakendada vajadusel esialgset diguskaitset.

PensionistaaZi tuvastamine

Eelnduga soovitakse anda Sotsiaalkindlustusametile (SKA) pddevus tuvastada pensionidiguslik
staaz ehk pensioni arvestamise aluseks oleva avalik-digusliku suhte tingimused tunnistajate
itluste alusel. Sellega kaob vajadus suunata staaZzi tuvastamist taotlevad isikud kohtusse
olukordades, kus poolte vahel vaidlust tegelikult pole ning kohus peab tuvastama iiksnes
pensionistaazi tuvastamiseks vajalikud juriidilised faktid.

Rahvusvahelise kaitse taotlejate vabastamine riigiloivust

Eelnduga muudetakse riigildivuseadust ning néhakse ette, et rahvusvahelise kaitse taotlejad on
rahvusvahelise kaitse menetluses tehtud otsuse kohtus vaidlustamisel riigildivust automaatselt
vabastatud. Praktikas on rahvusvahelise kaitse taotlejad haavatavas olukorras, kus nad on
sunnitud oma oOiguste kohtus kaitsmiseks taotlema riigilt digusabi. Kuna keeldumist nende
Oigusabi taotlusele praktikas ei esine, siis oleks mdistlik ndha ette automaatne vabastus
riigildivust. Loivust vabastamise taotluste menetlemine 1dheb riigile eelduslikult kallimaks kui
riigildivust vabastamine seaduse alusel.

Viisaotsuste peale esitatud kaebuste lahendamine lihtmenetluses




Eelnduga voimaldatakse kohtule senisest kergemalt lahendada viisa andmisest keeldumise,
viisa tiihistamise, viisa kehtetuks tunnistamise, viibimisaja pikendamisest keeldumise voi
viibimisaja ennetidhtaegse l0petamise otsuse ja selle vaidlustamise kédigus tehtud vaideotsuse
(edaspidi viisaotsus) peale esitatud kaebusi lihtmenetluses. Kohus ei pea seejuures hindama
lihtmenetluse kohaldamise tavapiraseid tingimusi (riive intensiivsus ning menetlusosaliste
nousolek).

Tsiviilkohtumenetluse tGhustamine

Eelndu pikendatakse hagi tagamise avalduse ldbivaatamise tdhtaega, tostetakse lihtmenetluse
piirmdira, vOimaldatakse riigildivu tagastamist riigildivu tasunud menetlusosalisele kohtu
algatusel ja teatud hagita menetlustes esitatud maéadruskaebuste ldbivaatamist {ihe
ringkonnakohtuniku poolt. Muudatused vdimaldavad kohtute ressurssi tdhusamalt kasutada
ning kohtute to6okoormust optimeerida. Kohtunikel jidb enam aega tegeleda keerukamate
Oigusvaidlustega.

2023. aastal saabus maakohtutesse lahendamiseks 35 116 tsiviilasja (kasv vorreldes 2022.
aastaga 0,7%) ja 51 072 maksekésu kiirmenetlusasja (langus 1,2%).
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Joonis 1. Maakohtutesse saabunud tsiviilasjade koguarvu muutus 2013.-2023. aastal.’

2023. aastal laekus 49,9% tsiviilasjadest Harju Maakohtusse, 23,7% Tartu Maakohtusse, 13,8%
Viru Maakohtusse ja 12,6% Pirnu Maakohtusse. Asjade lahendamise joudlus® jii 93,8% (Tartu
Maakohus) ja 96,6% (Viru Maakohus) vahele.

Lahendatud tsiviilasjade iildine keskmine menetlusaecg maakohtutes oli 106 paeva. Maakohtute
vordluses erines keskmine menetlusaeg 36 pieva, ulatudes 88 pédevalt Tartu Maakohtus 124
pdevani Parnu Maakohtus.

7K. Luha. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-kokkuvote.

8 Kohtu jdudlus asjade lahendamisel — aruandeperioodil saabunud ja lahendatud asjade suhe, mis niitab kohtu
toimetulekut asjade menetlemisel. Kui joudlus on iile 100%, siis on joudlus positiivne ja lahendamata asjade hulk
kohtus viheneb. Kui joudlus on alla 100%, siis on joudlus negatiivne ja lahendamata asjade hulk kasvab.

8



https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-kokkuvote/

130

120

110

100

90

80

70

60

50

e Harju Maakohus

s Parnu Maakohus

e Tartu Maakohus

Viru Maakohus

2015
102

109
112

2016 2017 2018 2019
108 113 116 113
91 81 81 80
87 81 75 73
110 97 96 88

2020
111
88
75
84

2021 2022 2023
115 113 116
109 119 124
79 78 88

89 88 93

Joonis 2. Lahendatud tsiviilasjade keskmine menetlusaeg pdevades maakohtutes 2015.-2023.

aastal.’

Kodige pikemad on sisuliselt lahendatud (kohtuotsusega) hagiasjade menetlused. Sisuliselt
lahendati maakohtutes kokku 2649 tsiviilasja keskmise menetlusajaga 344 pideva. Sellest
arvestusest on vilja jietud tagaseljaotsusega'® lahendatud asjad. Hagita menetluste keskmine

menetlusaeg on 70 pieva.

Tabel 1. Hagi- ja hagita menetluses lahendatud tsiviilasjade arv ja keskmine menetlusaeg
pievades maakohtutes 2023. aastal.!!

Hagimenetluses

Hagita menetluses

Kohus sisuliselt lahendatud tsiviilasjade lahendatud tsiviilasjade
arv menetlusaeg arv menetlusaeg |
Harju Maakohus 1457 396 7287 68
Parmu Maakohus 219 363 1994 86
Tartu Maakohus 571 265 3824 60
Viru Maakohus 402 259 2042 80
Kohtute koond ja keskmine 2649 344 15143 70

Ringkonnakohtutes oli 2023. aastal apellatsiooni- ja méédruskaebemenetluses tsiviilasju 7,6% ja
kriminaalasju 6,3% vihem, ent haldusasju 8,9% ja vairteoasju 14,3% rohkem kui 2022. aastal.

9 K. Luha. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-kokkuvote

10 TsMS-i § 407 1g 1 kohaselt v3ib kohus hageja ndusolekul hagi tagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses
margitud ja asjaoludega diguslikult pdhjendatud ulatuses, kui kostja, kellele kohus on méddranud vastamise téhtaja,
ei ole tdhtaegselt vastanud, isegi kui hagi toimetati kostjale katte vélisriigis v3i kui see toimetati kétte avalikult.

Sel juhul loetakse hageja esitatud faktilised viited kostja poolt omaksvoetuks.

' K. Luha. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-kokkuvote
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Joonis 3. Ringkonnakohtutesse saabunud asjade koguarvu muutus 2013.-2023. aastal.'?

Apellatsioonimenetluses lahendati ringkonnakohtutes tsiviilasjad keskmiselt 239 péevaga
(Tallinna Ringkonnakohtus 267 ja Tartu Ringkonnakohtus 169 pédevaga) ning
médruskaebemenetluses keskmiselt 90 pievaga (vastavalt 114 ja 39 pdeva).
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2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
== Tallinna RKK apellatsioonimenenetlus 147 140 163 178 206 182 213 267
== Tartu RKK apellatsioonimenenetlus 179 179 138 124 123 116 158 169
s Tallinna RKK mddruskaebusmenetlus 41 38 57 89 96 92 102 114
e Tartu RKK maaruskaebusmenetlus 40 24 19 18 23 28 45 39

12 K. Luha. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-kokkuvote
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Joonis 4. Apellatsiooni- ja médruskaebusmenetluses lahendatud tsiviilasjade keskmine
menetlusaeg pievades ringkonnakohtute kaupa 2016.—2023. aastal.!?

Tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemise erisused maksekésu kiirmenetluses

Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete maksekdsu kiirmenetluses menetlemise kohta
tehtavate muudatuste eesmérk on tagada, et tarbijatelt ei ndutaks maksekdsu kiirmenetluses
tarbijakrediidilepingu alusel lilemééaraseid summasid; samuti on muudatused suunatud sellele,
et krediidiandjad jirgiksid enne tarbijakrediidilepingu sdlmimist ja tarbijale krediidi
viljastamist vastutustundliku laenamise pohimotet. Seega tdidavad muudatused TsMS-i §-s 2
satestatud tsiviilkohtumenetluse eesmérki lahendada asi digesti ning tagavad laiemalt ka
kohtusiisteemi usaldusviirsust. Kohtunikud on pannud téhele, et maksekdsu kiirmenetluses
esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded on paljudel juhtudel erinenud nduetest, mis
jouavad kohtu ette siis, kui samast volasuhtest tulenevad nouded esitatakse kohtule
hagimenetluses — muuhulgas on maksekédsu kiirmenetluses siistemaatiliselt esitatud suuremaid
ndudeid, intressimédérad on tihti juhuslikud, mitte lepingujérgsed, voi viivisemddr esitatakse
kolmekordse méérana, mitte suuruses, milles lepingus kokku lepiti. Kohtud on tuvastanud, et
kohtule on esitatud massiliselt valeandmeid ja avaldanud kahtlusi, et tegemist v3ib olla
kelmusega. Vastavad kahtlusi on mirgitud ka hagiavalduste kohta tehtud kohtulahendites.'*

2.2. Eelnou menetluskiaik

Eelndule eelnes tsiviilkohtumenetluse tohustamise teemasid kisitlenud VTK'®, mis saadeti
kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja
teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti
Advokatuurile, Eesti Juristide Liidule, Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infosilisteemide
Keskusele, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile ja
Tallinna Ulikooli iihiskonnateaduste instituudile. Kooskdlastusperiood kestis 01.07.2024—
26.08.2024.

VTK  kooskdlastasid  mérkustega  Rahandusministeerium  ning  Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium. Arvamuse esitasid Tallinna Ringkonnakohus, Eesti Advokatuur,
Viru Maakohus, Pdrnu Maakohus, Eesti Kohtunike Uhing, Tartu Ringkonnakohus,
Riigiprokuratuur, Harju Maakohus ja Tartu Maakohus.

Tagasiside andjad toetasid pohimotteliselt ettepanekuid hagi tagamise avalduse ldbivaatamise
pikendamiseks, lihtmenetluse piirmddra tostmiseks, kaja esitamise tdhtaja muutmiseks ja
riigildivu tagastamiseks kohtu algatusel. Arvamustes juhiti tdhelepanu mitmele probleemile ja
kiisimusele, mis voivad VTK-s vilja pakutud seadusemuudatuste tottu tekkida ning vajavad
lisaanaliiiisi. Tagasisides esitatud ettepanekuid voeti eelndu koostamisel osaliselt arvesse.
Ulevaade VTK-s kisitletud konkreetsete regulatiivsete ettepanekute!® kohta saabunud
arvamustest on teemade kaupa esitatud allpool.

8 K. Luha. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-kokkuvote

4 Vtnt RKTKm 12.11.2014, 3-2-1-108-14, p 23; 3-2-1-186-13, p 24.

15 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus.
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/fd8ec24b-02b1-4dbe-9ff3-edccb176d9ab#x3{tIN4EF.

16 Viljatootamiskavatsuse kohta esitatud arvamustega on vdimalik tutvuda
https://adr.rik.ee/jm/dokument/15550617
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Tallinna Ringkonnakohus tegi ettepaneku suurendada menetluskulude vaidlustamise summat
(TsMS-i § 178 Ig 2). Eelndu koostajad arvestasid ettepanekuga ja eelnduga tdstetakse piirmaira
280 eurolt 500 eurole.

Tagasiside andjad esitasid lisaettepanekuid kohtuistungite protokollimise regulatsiooni
muutmiseks (Harju Maakohus), eestkoste seadmise tdhtaja muutmiseks (Parnu Maakohus) ja
menetluse 10petamise aluste tdiendamiseks eriseadustes (Regionaal-  ja
Pollumajandusministeerium). Justiits- ja Digiministeerium analiiiisib neid ettepanekuid ja
vajadusel algatab uue eelndu.

Maiiruskaebuste otse ringkonnakohtusse esitamise ja kohtunikuabide pddevuse laiendamise
kohta tagasiside andjatel iihtset seisukohta ei olnud. Eelndu koostajad leidsid, et kiisimus vajab
terviklikumat analiilisi ning arutelu sihtrithmadega. Seega ei leia siinsest eelndust regulatsiooni
madruskaebuste otse ringkonnakohtusse esitamise ja kohtunikuabide padevuse laiendamise
kohta.

VTK-s tehtud ettepanek loobuda maksekésu kiirmenetluse korral praegusest korraldusest, kus
vastuvdite voi kittetoimetamise voimatuse korral saadetakse avaldus ilma avaldaja sellekohase
tahteavalduseta kohtusse, sai kdigi toetuse. Nimetatud muudatuse jaoks on vaja arendada
kohtute ja maksekidsu kiirmenetluse infosiisteemi. Praegu ei ole tépselt selge, milline on
muudatuse moju infosilisteemidele ning mis oleks menetlusosalistele ja kohtule parim lahendus.
Muudatus vajab lisaanaliiiisi, mistdttu sellist seadusemuudatust eelndus ei ole.

Seejirel valmistati ette tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu, mis esitati
20.11.2024 kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks. Maksekdsu kiirmenetluses
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemist puudutavad muudatused ei sisaldunud
VTK-s ega 2024. a kooskdlastamisel kédinud eelndus.

Eelndu kooskdlastusringi jirel lisati 2025. a suvel kohtunike ettepanekute pdhjal eelndusse
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nouete menetlemist puudutavad muudatused maksekasu
kiirmenetluses ning selliste nouete kohta tehtud maksekdskude ja tagaseljaotsuste uuesti
labivaatamise voimalus tditemenetluses ning pankrotimenetluses.

Ettepanekutes pakuti vilja meetmeid, mis vdimaldavad tarbijakrediidilepingust tulenevaid
noudeid jatkuvalt menetleda maksekdsu kiirmenetluses, takistades samas avaldajatel
formaliseeritud menetluse kuritarvitamist. Eelndu esitati 14.07.2025. a ministeeriumitele
kooskdlastamiseks ja huviriihmadele arvamuse avaldamiseks.!”

Eelndu kohta antud tagasisidet arvestades loobuti eelndu ettevalmistamise kaigus
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemise erisusi puudutavatest muudatustest
tdite- ja pankrotimenetluses. Eelndu koostamise arutelude kéigus otsustati edasi minna
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemist puudutavate erisustega maksekédsu
kiirmenetluses. Et maksekésu kiirmenetluse kuritarvitamise takistamine, mh inimeste kaitsmine
vastutustundetu laenuandmise eest ja maksekédsu kiirmenetluse regulatsiooni tdiendamine
selliselt, et osaliste digused on paremini kaitstud, on Vabariigi Valitsuse liks eesmérk, millele
on Vabariigi Valitsuse tooplaanis esitamise tdhtajaks kokku lepitud 30.06.2025, on tegemist
kiireloomuliste ja prioriteetsete muudatustega.

Halduskohtumenetlust puudutavas osas HKMS-i muutmise ja sellega seoses teiste seaduste
muutmise kohta ei ole viljatootamiskavatsust koostatud, kuna muudatuste seadusena
rakendamisega ei kaasne olulist diguslikku muudatust voi muud olulist moju (HONTE § 1 1g 2

17 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus. — EIS.
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/783502ab-8013-403b-9a41-983ecd8b7831.
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p 5). Eelndu esitati 22.10.2024. a ministeeriumitele kooskdlastamiseks ja huvirithmadele
arvamuse avaldamiseks. Kooskolastamisel esitatud tagasiside pohjal jdeti eelndust vilja
veaotsuse regulatsioon, kuna see vajab lisaanaliiiisi ja arutelu. Samuti ndhakse ette, et
kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused lahendatakse edaspidi
halduskohtu asemel siiski maakohtus. Uhtlasi on tagasiside pdhjal loobutud muudatustest, mis
ndgid ette advokaadi kutsesaladust ja notari ametitoiminguid puudutatavate halduskohtu lubade
kaotamise. Lisaks on eelndust vilja jdetud kinnipeetavate kaebuste ja hankeasjade iileriigilist
jagamist ettendgevad sitted, kuna Justiits- ja Digiministeerium valmistab ette kohtukorralduse
reformi, mille tulemusel oleks edaspidi iiks Halduskohus, ning selle joustumisel kaotaksid
iileriigilist jagamist puudutavad erisitted oma motte.

Kuivord nii TsMS-i kui ka HKMS-1 muudatused kannavad endas kohtumenetluse tdhustamise
eesmarki, otsustati eelndude ettevalmistamise kdigus eelndud ithendada ning esitada Riigikogu
menetlusse iihe paketina. Eelndu on iiheks osaks kohtumenetluse tohustamise projektist, mille
eesmirk on menetlusseadustike muudatuste kaudu kiirendada kohtute t66d haldus- ja
tsiviilasjade lahendamisel. Muudatuste pakett koosneb sisuliselt kahest osast: esiteks
tsiviilkohtumenetlust puudutavatest muudatustest ning teiseks halduskohtumenetlust
puudutavatest muudatustest, mis omakorda tingib vajaduse muuta menetlusseadustike
muutmisest puudutatud seadusi. Et eelndu eesmirk hdlmab kahe seaduse (TsMS ja HKMS)
muutmist, siis ei ole voimalik nimetada tihe seaduse muutmist peaeesmédrgina, mistottu on
eelndus jirjestatud koik muudetavad seadused tihestikulises jirjekorras (HONTE § 36 1g 2).

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
3.1. Advokatuuriseaduse muutmine
Eelndu §-ga 1 muudetakse advokatuuriseadust.

Muudatusega jdetakse advokatuuriseaduse § 17 ldikest 4 vilja advokatuuri aukohtu voimalus
taotleda aukohtumenetluses halduskohtult abi tdendite kogumiseks vOi nende tagamiseks.
Advokatuuri aukohus saab koguda tdendeid oma algatusel ning kohtult abi palumine ei ole
pohjendatud ega vajalik.

Tdendite kogumisel abi osutamise kohustus voib potentsiaalselt kohtute todkoormust
suurendada, sest ei kuulu kohtu pdohifunktsiooni — digusemdistmise — juurde. Seetdttu ei ole
pohjendatud sellise iilesande panemine kohtule.

Kuigi tegemist on harva rakendatava regulatsiooniga, on sellel siiski risk kujuneda eeskujuks
ning voib juhtuda, et selle alusel hakatakse tulevikus kohtutele méérama sarnaseid abistavaid
iilesandeid ka teistes valdkondades.

3.2. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmine
Eelndu §-ga 2 muudetakse halduskohtumenetluse seadustikku.

HKMS-i § 10 16iget 2 muudetakse nii, et tunnistatakse kohtuasja alluvuse jirgi tileandmise
madrused viivitamata tdidetavaks (sarnaselt esialgse diguskaitse madrustega). Kehtiva HKMS-
1 § 10 10ike 2 esimese lause kohaselt annab kohus, kes ei pea ennast alluvuse jirgi digeks
kohtuks, asja iile pdrast midruse joustumist. Kuigi haldusasja kohtualluvuse jérgi iileandmise
méiiruste vaidlustamine on véga harv, on siiski oluline, et 15-pdevane médruskaebuse esitamise
tdhtaeg vastavalt HKMS-i § 204 1dikele 1 pikendab asja menetlust. Uleandev kohus vdib teha
tiksnes edasiliikkamatuid menetlustoiminguid, eelkdige esialgse diguskaitse madruse (HKMS
§101g21s2).
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Eriti tosiseks probleemiks on see viivitus kiireloomuliste asjade lahendamisel, sh néiteks
hankeasjades, kus ka 10-pdevane miiruskaebetihtacg (HKMS § 278 1g 1) vdib ohustada
hankeasja lahendamist HKMS-i § 275 10ikes 2 sdtestatud 45-péevase tdhtaja jooksul. Praktikas
on kohtunikud toimetanud erinevalt: iiks osa kohtunikke teeb méiruse, milles viidatakse 10-
pdevasele edasikaebetdhtajale, ja asi saadetakse teisele halduskohtule selle mééruse
joustumisel. Osa kohtunikke on piitidnud vastastikuste kokkulepete alusel leida leevendust nt
jargmiselt.

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, tunnistab alluvuse jargi iileandmise mairuse
kohe joustunuks/tididetavaks. Asi edastatakse kohe teisele halduskohtule.

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, teeb HKMS-i § 278 16ike 1 jérgi vaidlustatava
madruse, kuid otsustab esmaste kiireloomuliste toimingutena kohe ka kaebuse
menetlusse vOtmise ja/vdi nduab vilja riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO)
toimiku ning vastuse kaebusele.

- Kohus, kelle alluvusse hankeasi ei kuulu, teavitab alluvuse poolest diget kohut alluvuse
jargi lleantavast haldusasjast ning alluvuse poolest dige kohus saab (arvestades
madruste harva edasikaebamist) asja juba sisuliselt anda kohtunikule, kes saab asjaga
tutvuda ja menetluseks valmistuda.

Seoses ddrmiselt harva vaidlustamisega ei ole ohtu, et selliste madruste viivitamatu tiidetavus
tooks kaasa olulisi probleeme. Juhuks kui juba lileandmise mééruse tegemise ajal on selge, et
asjas on viltimatu vajadus teha moni védga kiireloomuline menetlustoiming, nagu niiteks
esialgse diguskaitse maddramine, on eelnduga jaetud voimalus see ilileandval kohtul siiski dra
teha.

HKMS-i § 11 tdiendatakse ldikega 3!. Muudatus tehakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 17 10ike 2 eeskujul ning sellega ndhakse ette, et ringkonnakohtu esimehel on digus
apellatsiooni korras asja arutamisele kaasata kohtukoosseisu sama kohturingkonna
halduskohtunik tema ndusolekul. Kaasatud kohtunik ei voi olla asjas eesistuja ega ettekandja.
Muudatus vOimaldab ajutiselt vdhendada ringkonnakohtu tddkoormust, kui vajalik on
kolmanda kohtuniku olemasolu kasvdi istungil. Samuti voimaldab muudatus ringkonnakohtul
kaasata  teadaolevalt  eriteadmistega  esimese  astme  kohtunikku.  Tulevastes
kohtunikukonkurssides oleks ringkonnakohtul thtlasi olemas vahetu kogemus koostoost
konkreetse kohtunikuga.

Eelnduga muudetakse HKMS-i § 37 loike 2 punkti 6, mille kohaselt voib isik halduskohtule
esitatava kaebusega nouda haldusakti tithisuse, haldusakti voi toimingu digusvastasuse voi muu
avalik-0iguslikus suhtes tdhtsust omava faktilise asjaolu kindlakstegemist (tuvastamiskaebus).

Kehtiv sdnastus on ebadnnestunud, vélistades justkui Oiguslike asjaolude ehk diguste,
kohustuste ja digussuhete kindlakstegemise. Riigikohus on sitet siiski tdlgendanud laiendavalt
ning jaatanud voimalust tuvastada oiguslikke fakte, nt pensionistaazi, kooselusuhet, digust
vanglas suitsetada, digussuhteid vorguettevotjaga jne (RKPJKo 5-22-4, p 80; RKEKm 3-3-4-
2-13, p 10; RKHKm 3-23-1578/29, p 10; 3-17-749, p 10-11; 3-16-1191, p 10.1).

Isikud ei pruugi Riigikohtu praktikast olla teadlikud ning vdivad seetdttu sattuda eksitusse
tuvastamiskaebuse voimalustes, teiseks on aruteludest halduskohtunikega ilmnenud, et sitet
moistetakse erinevalt, ning kolmandaks on niiteid, kus HKMS-i § 37 1oike 2 punkti 6 {iritatakse
kuritarvitada ilmselgelt ebamdistlikke noudeid esitades (nt kaebused {iildise piirkiiruse vastu
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maanteedel voi turvavod kasutamise vastu). Normi keeleline vorm tuleks kokku viia selle
tegeliku sisuga.

Eeltoodud pdhjustel on kdnealuse punkti sonastust muudetud ning sitestatud, et kaebusega vdib
nduda haldusakti tiihisuse, haldusakti voi toimingu digusvastasuse voi digussuhte olemasolu
kindlakstegemist (tuvastamiskaebus).

Eelnduga tdiendatakse HKMS-i § 104 16iget 5 punktiga 5 ning tunnistatakse kehtetuks § 104
1oike 6 punkt 1. Muudatused puudutavad riigildivu tagastamise regulatsiooni kompromissiga
10petatud menetluse puhul. Muudatustega ndhakse ette, et edaspidi tagastatakse kompromissiga
16petatud menetlustes riigildiv tdies ulatuses. Kehtiv HKMS-i § 104 16ike 6 punkt 1 ndeb ette,
et kui pooled sdlmivad kompromissi ja riigildiv iiletab 50 eurot, siis tagastatakse pool
riigildivust. Kdnealune séte on poolte kompromissile suunamisel osutunud kohati takistuseks.
Riigildivu tagastamine ei tekita kohtule olulist menetluslikku koormust, arvestades ka praegusi
tehnilisi lahendusi. Kuid see voib soodustada kompromissile joudmist, mis samas aitab kokku
hoida kohtuniku t66aega.

Muudatusega voib kiill kaasneda moningane rahaline kulu, kuna edaspidi tagastatakse
kompromissiga 10ppenud haldusasjades riigildiv tdies ulatuses, mitte poole ulatuses nagu seni.
See kulu ei ole aga mérkimisvédrne — nditeks 2024. aastal 10ppes halduskohtus kompromissiga
64 menetlust ning halduskohtusse podrdumisel on tavapérane riigildiv vaid 20 eurot. Samas
aitab kompromisside sdolmimine vihendada kohtupidamise kogukulu, kuna sédstab kohtunike
todaega ja vihendab menetluskoormust. Seetottu voib kompromissi soodustamine kokkuvottes
olla riigile mérksa kuluefektiivsem kui osaline riigildivu tagastamine.

Eelnduga muudetakse HKMS-i § 109 1diget 1, mis puudutab menetluskulude nimekirja
esitamise regulatsiooni. Kehtiv . HKMS nédeb ette, et menetluskulude véljamoistmiseks
esitatakse kohtule enne kohtuvaidlusi menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid. Erandina
lubatakse kulude nimekiri ja kuludokumendid, mis seonduvad osalemisega kohtuistungil, kus
10petati asja arutamine, esitada kohtule kolme to6pdeva jooksul parast istungi 16ppu.

Muudatusega ndhakse ette, et menetluskulude nimekirja voib esitada kohtuistungi jirel
terviknimekirjana. Nimekiri tuleb esitada kolme to6pdeva jooksul arvates kohtuistungist, kus
1dpetati asja arutamine. Muudatus hoiaks dra menetlusosaliste vajaduse teha lisatoiminguid, nt
esitada eraldi menetluskulude nimekiri voi koostada sellele vastuviiteid.

Lisaks sétestatakse muudatusega, et edaspidi tuleks kuludokumendid esitada menetlusosaliste
soidu-, posti-, side-, majutus- ja muude sellesarnaste kulude kohta, mis on kantud seoses
menetlusega (HKMS § 103 1g 1 p 3). Samuti tuleb esitada kuludokumendid siis, kui noutakse
menetlusosaliste saamata jadnud to6tasu voi muu piisiva sissetuleku kuluna kompenseerimist
(HKMS § 103 1g 1 p 3). Muude menetluskulude kohta tuleb kuludokumendid esitada kohtu
ndudmisel. Kui digusabikulude puhul on kohtunikel olemas iildine teadmine kulude vdimaliku
suuruse kohta (Oigusabiteenuse turuhinnad), siis muude menetluskulude kohta peaksid
kuludokumendid olema siiski nimekirja juures, sest ilma selleta pole vdoimalik veenduda, kas
selline kulu on tdepoolest tehtud ja kohtu jaoks usutav.

Muudatuse kohaselt on teistel menetlusosalistel vOimalik esitada oma seisukoht

menetluskulude nimekirja ja kuludokumentide kohta kahe toopdeva jooksul menetluskulude
nimekirja ja kuludokumentide neile kétte toimetamisest arvates.
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HKMS-i § 109 tdiendatakse 16ikega 12. Muudatusega antakse erandina tavapirasest, kus
menetluskulude nimekiri ja kuludokumendid tuleb esitada enne otsuse tegemist, voimalus
esitada need dokumendid tagantjirele koos tdiendava otsuse tegemise taotlusega, kui kohus on
haldusakti ilmse vea tottu teinud eelmenetluses kaebust rahuldava otsuse (vt jargmist punkti).

HKMS-i § 122 tiiendatakse 16igetega 4 ja S.

Muudatusega ndhakse esiteks ette eelmenetluse tdhtaeg taastuvenergiat puudutavatele
kaebustele. Eesmérk on, et taastuvenergia asjad vdetaks kohe kohtusse saabumisel aktiivselt
kisile, mitte ei jddks n-0 riiulisse ootama. Edasisele menetlusele tdhtaega ei sétestata, sest
menetluse pikkust vdib mojutada tdendite kogumise (sh nt ekspertiisi korraldamise) vajadus.
Taastuvenergia moiste méératlemisel tehakse viide elektrituru seaduse §-le 57, mis sétestab
taastuvad energiaallikad. Kohtule jéetakse siiski vOimalus konealust tdhtaega pikendada kuni
kolme kuu vdrra, kui eelmenetluse kdigus selgub, et kohtul on vaja kaebust ning sellega seotud
asjaolusid pdhjalikumalt uurida.

Teiseks lisatakse HKMS-i voimalus, et kui kohus jouab eelmenetluse kdigus jireldusele, et
kaebus tuleb rahuldada vaidlustatud haldusakti voi toimingu ilmselge digusvastasuse tottu, voib
ta teha otsuse kaebuse ja vastuste pohjal, korraldamata kohtuistungit voi médramata tdhtaega
tdiendavate menetlusdokumentide esitamiseks. Eelmenetlus 16peb sellisel juhul kohtuotsuse
teatavakstegemise aja teatamisega (HKMS § 125 1g 2).

Esialgu voib tekkida vaidlusi selle iile, kas konkreetne viga haldusaktis oli n-0 piisavalt
ilmselge. Siiski on ilmselguse mdiste protsessidiguses laialdaselt kasutusel ja
halduskohtumenetluses on selle iile rohkelt vaieldud seoses kaebuse tagastamise alustega.
Ilmselge vea nditena voib tuua olukorra, kus kohtul pole kahtlust selles, et vaidlustatud
haldusakti andmiseks tulnuks koostada keskkonnamojude hindamine, kuid see on jdetud
taielikult tegemata, voi siis on jéetud tditmata seadusega selgelt ette néhtud drakuulamis- voi
avalikkuse kaasamise kohustus. Kone alla voivad soltuvalt eriseaduste regulatsioonist tulla
ilmselged aegumise juhtumid. Aga vilistatud pole ka lihtsalt selged n-6 to6onnetused, nagu
haldusaktile méadratud ekslik adressaat, minevikku jaav taitmise tdhtpdev vms. Riigikohus on
nditeks 27.07.2006. aasta esialgset diguskaitset puudutavas kohtuméaruses mérkinud, et tankla
kasutamine ilma kasutusloata on ilmselgelt digusvastane olukord ja seetdttu ei saa tankla
kasutamist keelava haldusakti puhul esialgset diguskaitset kohaldada.'®

Seega voib oelda, et haldusakti vdi toimingu ilmselge digusvastasusega on tegemist juhul, kui
kohtul on kaebuse ja asjaoludega tutvumisel iiheselt selge, et kaebus tuleb rahuldada ning
kohtumenetluse jitkamine ja tdiendavate dokumentide esitamine ei saa kaebust rahuldavat
otsust enam kuidagi mojutada.

HKMS-i § 133 tiiendatakse 16ikega 2!. Muudatusega nihakse HKMS-is ette kohtule voimalus
lahendada viisa andmisest keeldumise, viisa tithistamise, viisa kehtetuks tunnistamise,
viibimisaja pikendamisest keeldumise v4i viibimisaja ennetdhtacgse 10petamise otsuse ja selle
vaidlustamise kéigus tehtud vaideotsuse (edaspidi viisaotsus) peale esitatud kaebusi
lihtmenetluses. Lihtmenetluse rakendusalaks on vaidlused, kus isikul on kiill kaebedigus, kuid
voimalik diguste riive intensiivsus on viike.!” HKMS-i § 133 1digete 1 ja 2 kohaselt vdib kohus
oma Oiglase drandgemise kohaselt vaadata asja ldbi lihtmenetluses, kui kaebusega kaitstava

18 RKHKo 27.07.2006 miirus nr 3-3-1-55-06, p 10.
19 Merusk, K., Pilving, I. (2013). Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura. Lk
462.
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diguse riive viheintensiivne (vaidlusaluse varaliselt hinnatava hiive véartus alla 2000 euro) ning
kui pooled ja kolmandad isikud on lihtmenetlusega sonaselgelt ndustunud. Kavandatava
muudatuse kohaselt ei ole kohus viisaotsuste vaidlustamise puhul kohustatud hindama HKMS-
1§ 133 loigetes 1 ja 2 sétestatud tingimusi, vaid v3ib viisaotsuste peale esitatud kaebuste puhul
kohalda lihtmenetlust oma diglase drandgemise kohaselt. Konealused viisaotsused puudutavad
nii VMS-i §-s 57 nimetatud liihiajalisi viisasid, millele kohaldub EL viisaeeskiri?® kui ka
pikaajalisi viisasid, mille suhtes kehtib VMS-is toodud normistik.

Lihtmenetluse vdimaldamine viisaotsuste vaidlustamisel on mdeldud eelkdige suurema
menetlusdkonoomia saavutamiseks ning viisaotsuste puhul on see pohjendatud asjaoluga, et
vélismaalasel puudub subjektiivne digus Eestisse saabuda ning viisat saada. Euroopa Kohus
(EK) on oma 13. detsembri 2017. a lahendis®! (nr C-403/16) leidnud, et EL-i viisaeeskirja?
artikli 32 16iget 3 koosmdjus EL-i pohidiguste harta?® artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et see
kohustab litkmesriike ette ndigema viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse,
mille iiksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga litkmesriigi diguskorras, jargides sealjuures
vOrdvadrsuse ja tOhususe pohimdtteid. Viidatud kohtulahendi juures olevas kohtujuristi
arvamuses>* on analiiiisitud vilismaalase subjektiivset digust liikmesriigi territooriumil viisa
saamiseks. Kohtujurist on leidnud, et vilismaalasel ei ole subjektiivset digust viisat saada, sest
litkmesriikidel on EL-i viiseeskirjast tulenev kaalutlusdigus otsustada viisa andmise iile ning
litkmesriigi padevad asutused saavad keelduda viisa andmisest juhul, kui taotleja suhtes saab
kohaldada mdnd viisaeeskirja artikli 32 13ikes 1 ja artikli 35 ldikes 6 loetletud keeldumise
pOhjustest. Samas leiab kohtujurist oma arvamuses, et kui haldusorgan on kohustatud
viisaeeskirja ja selle sitteid teataval viisil kohaldama, peab olemas olema sellele digusparasuse
kohustusele vastav subjektiivne digus. Tegu ei ole materiaaldigusliku digusega saada viisa, vaid
pigem menetluslikku laadi digusega. See on mitte digus viisale, vaid digus taotluse diglasele ja
nduetekohasele menetlemisele (EK otsuse nr C-403/16 kohtujuristi arvamuse p 103). Seega
voib kohtujuristi arvamusele tuginedes oelda, et vélismaalasel ei ole kiill subjektiivset digust
viisat saada, kuid tal on subjektiivne digus vigadeta kaalumisotsusele.

Vilismaalase iile peetav kohtumenetlus ei tdhenda automaatselt seda, et isik peab selleks
viibima Eestis. Nimetatud seisukohale on oma praktikas asunud ka Riigikohus®®. Halduskohtul
on voimalik tulenevalt HKMS-i § 131 15ikest 1 vaadata kohtuasi lébi kirjalikus menetluses ning
samuti on voimalik kohtuistungil osaleda distantsilt, kasutades digitaalseid vahendeid. HKMS-
1§ 129 loige 3 viitab TsMS-i §-le 350, mille 15ige 1 sétestab, et kohus voib korraldada istungi
menetluskonverentsina selliselt, et menetlusosalisel voi tema esindajal voi ndustajal on
voimalik viibida istungi ajal muus kohas ja teha sealt reaalajas menetlustoiminguid.

Kavandatud muudatuses sétestatud lihtmenetlus ei vilista viisat taotleva isiku digust tdhusale
oiguskaitsele ning vigadeta ja nduetekohasele menetlusele, kuid voimaldab samas viisaotsuste

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EU) nr 810/2009, 13. juuli 2009, millega kehtestatakse iihenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32009R0810
(29.08.2024)

2! Euroopa Kohtu 13.12.2017. a eelotsus nr C-403/16. CURIA - Dokumendid (europa.eu) (29.08.2024).

22 Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EU) nr 810/2009, 13. juuli 2009, millega kehtestatakse iihenduse

viisaeeskiri (viisaeeskiri). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32009R0810
(29.08.2024)
z Euroopa Liidu pOhidiguste harta. https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:et:PDF (29.08.2024)

24 EL Kohtu otsuse C-403/16 kohtujuristi ettepanek. CURIA - Dokumendid (europa.eu) (29.08.2024).

25 RKPJKo 10.05.2016 otsus nr 3-4-1-31-15, p 44-47, RKPJKo 20.04.2021 otsus nr 5-20-10, p 56, RKPJKo
22.01.2025 otsus nr 5-24-28, p 71 ja 72.
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peale esitatud kaebuste kiiremat ja tdhusamat kohtumenetlust. Kohtutel on juba kehtiva diguse
kohaselt voimalik viisaotsuste vaidlustamisel sarnaselt kdikidele teistele kaebustele vaadata asi
1abi lihtmenetluses, kui kaitstava diguse riive on kohtu hinnangul védheintensiivne. Muudatus
annab kohtutele paindlikuma ja kiirema vdimaluse lihtmenetluse kohaldamiseks, kuna ei eelda
kohtult riive intensiivsuse hindamist ega menetlusosaliste ndusolekut (HKMS § 133 Idigetes 1
ja 2 sétestatud tingimused).

Muudatuste kohaselt ei ole viisaotsustega seotud vaidluste puhul lihtmenetluse kohaldamine
kohtule kohustuslik, vaid kohus saab oma odiglase &dranidgemise jérgi otsustada, kas
lihtmenetluse kohaldamine on pdhjendatud voi mitte. Seejuures on kohtutel kohustus jélgida,
kas viisaotsus v0ib riivata olulisel médral isikute pohidigusi, nditeks perekonna taasiihinemise
oigust olukorras, kus viisat taotleva isiku perekond asub Eestis. Lihtmenetlus on asja kiiremale
labivaatamisele ja paindlikkusele tuginev asja ldbivaatamise vorm, milles isiku digusi ei jéeta
kuidagi kaitseta. Kui kohtul on kahtlusi, et lihtmenetlus ei suuda piisavalt kaitsta isikute
pohidigusi, on kohtul alati voimalus otsustada tavamenetluse kasuks.

Eelnduga tdiendatakse HKMS-i § 169 loikeid 1 ja 2.

HKMS-i § 169 Idikes 1 on sitestatud, millistel juhtudel on kohtul lihtmenetluses voimalik teha
otsus kirjeldava ja pdhjendava osata. Kdnealuses paragrahvis on viited HKMS-i § 133 1digetele
1 ja 2, mis sdtestatavad lihtmenetluse kohaldamise voimalused (kaebusega kaitstava diguse
riive on viheintensiivne ning kui pooled ja kolmandad isikud on sellega sdnaselgelt ndustunud).
Kuna eelnduga tdiendatakse HKMS-i § 133 lihtmenetluse kohaldamise vdimalusega
viisaotsuste vaidlustamise korral, siis tuleb vastava viitega tdiendada ka § 169 1diget 1 ning
voimaldada kirjeldava ja pdhjendava osata otsuse tegemist ka viisaotsuste peale esitatud
kaebuste menetlemisel lihtmenetluses.

Samuti tdiendatakse HKMS-i § 169 1diget 2, mis vdoimaldab kohtul lihtmenetluses teha otsuse
esmalt ilma kirjeldava ja pdhjendava osata ning lisada pohjendused hiljem, kui
menetlusosalised ei ole teatanud, et nad loobuvad edasikaecbamise Gigusest. Muudatusega
tdiendatakse 1diget viitega eelnduga lisatavale HKMS-i § 133 Idikele 2!, mis sitestab
viisaotsuste peale esitatud kaebuste lahendamise lihtmenetluses. Viisaotsuste menetlemisel
lihtmenetluses peaks kohtul olema samuti voimalik teha otsus esmalt kirjeldava ja pohjendava
osata ning tdiendada seda juhtudel, kui kaebajad ei ole edasikaebamisest loobunud.

HKMS-i § 169 tiiendatakse 1oigetega 1! ja 12,

Muudatusega sitestatakse HKMS-is, et kui kohus lahendab viisaotsuste peale esitatud kaebust
lihtmenetluses, siis vOib selles asjas teha otsuse kirjeldava ja pohjendava osata juhtudel, kui
kohtule esitatakse erakordselt suur hulk selliseid kaebusi. Muudatus vdimaldab kohtul
olukorras, kus mingil pdhjusel laekub kohtule erakordselt suur hulk kaebusi viisaotsuste
vaidlustamiseks, teha 10pliku otsuse kirjeldava ja pohjendava osata.

HKMS-i § 169 Idikes 1 on ette ndhtud tingimused, millal kohus vdib teha lihtmenetluses otsuse
kirjeldava ja pdhjendava osata. Kirjeldava ja pohjendava osata otsus on lihtmenetluses voimalik
teha jargmiselt juhtudel: 1) kaebus jddb rahuldamata; 2) pdhjendused kaebaja poolt
kohtumenetluses esitatud véidetega mittendustumise ja tema viidatud tdendite arvestamata
jatmise kohta sisalduvad ammendavalt ja selgelt haldusaktis, vaideotsuses vdi kaebuse kohta
esitatud vastuses; 3) kohus jargib 16ike 1 punktis 2 viidatud pohjendusi, osutades otsuses
nendega ndustumisele, 1dikele 1 ja dokumendile, kus pdhjendused sisalduvad. Kavandatava
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muudatuse kohaselt ei ole kohus eeltoodud tingimustega seotud ning voib teha otsuse kirjeldava
ja pohjendava osata olukorras, kus viisaotsuste peale on esitatud erakordselt suur hulk kaebusi
ning kohtute tavapédrane menetlus on selle tottu oluliselt hdiritud.

Keeruline on méérata, milline peaks olema kaebuste arv, et nende hulka saaks miiratleda
erakordselt suurena. Pigem tuleb iga kord hinnata, kas olukord on selline, et viisaotsuste peale
esitatud kaebuste hulk on nii suur, et kohus ei saa objektiivse takistuse tottu kirjutada kirjeldava
ja pohjendava osaga kohtuotsuseid voi kirjeldava ja pohjendava osaga otsuste kirjutamine on
kaebuste suure hulga tottu oluliselt raskendatud.

Muudatusega tagatakse voimalikult kiire ja paindlik kohtumenetlus ka olukorras, kus kohtu
koormus tulenevalt suurest hulgast vilismaalaste esitatud kaebustest suureneb. Sarnast
sonastust on kasutatud ka kehtiva VSS-i § 15° 15ikes 2 ja VRKS-i § 36° 15ikes 2, kus on
sdtestatud vOoimalus teha rahvusvahelise kaitse taotleja kinnipidamise méirus kirjeldava ja
pohjendava osata, kui kohtule on esitatud erakordselt suur hulk vilismaalase kinnipidamise
taotlusi ning kohus ei saa objektiivse takistuse tottu kinnipidamistaotlust 1dbi vaadata
halduskohtumenetluse seadustiku 27. peatiiki alusel ja selles sdtestatud korras voi
labivaatamine on oluliselt raskendatud.

Eelnduga muudetakse HKMS-i § 175 1diget 2 ning tdiendatakse sama paragrahvi ldikega 2!.
Muudatusega piiitakse leevendada kehtivas seaduses sétestatud joustumata kohtuotsuste
avaldamise tingimusi, samuti reguleerida kohtuotsuse sisu avaldamist (nditeks pressiteate voi
suulise intervjuu vormis) ja selle vaidlustamise voimalust.

Muudatustega nihakse ette, et sdltumata joustumisest voib kohus avaldada kohtuotsuse voi
selle sisu HKMS-i §-s 89 sitestatud tingimustel. HKMS-i § 89 sitestab, millistel tingimustel
vOib menetlusviline isik toimikuga tutvuda. Samuti sétestatakse muudatusega, et
menetlusosaliste seisukohta kiisitakse kohtuotsuse voi selle sisu avaldamisel juhul, kui see on
kohtu hinnangul vajalik ja voimalik avaldamise eesmaérki arvestades.

Kohtuotsused kuulutatakse PS-i § 24 16ike 4 kohaselt avalikult. Kohtuotsuse avaliku
kuulutamise pohimdtet on EIK réhutanud oma praktikas (14810/02: Biryukov/Venemaa, p 38
J71)- Infoiihiskonnas on kohtute sdltumatuse tagamiseks oluline, et ka joustumata kohtuotsuste
kohta ei levitataks ajakirjanduses, sotsiaalmeedias vm védrinfot ega pooltddesid. Selleks on
viltimatu, et kohus saaks avalikkusele kiiresti ja biirokraatiavabalt oma lahendeid tutvustada,
jdades seejuures menetlusosaliste suhtes erapooletuks ning nédidates iiles kohast vaoshoitust (vt
muuhulgas ka nt Euroopa Kohtunike Konsultatiivndukogu arvamus nr 25(2022), isedranis p 40;
nr 3(2002), p 40).

Lisaks ndhakse muudatustega ette, et mddruse peale, millega lahendatakse 1dike 2 alusel
kohtuotsuse voi selle sisu avaldamise peale esitatud vastuviide, voib esitada médruskaebuse.
Maiéruskaebuse kohta tehtud kohtulahend on 16plik.

HKMS-i § 175 loikes 4 asendatakse vananenud termin ,,delikaatsed isikuandmed*™ Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méadruse (EL) 2016/679 (fiitisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise
kohta) art9 jirgse uue terminiga ,erilitki isikuandmed®, mis on kasutusel ka kehtivas
isikuandmete kaitse seaduses.
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HKMS-i § 201 tiiendatakse 1dikega 4!, mille kohaselt vdib ringkonnakohus teha otsuse ilma
kirjeldava osata.

Muudatuse eesmédrk on anda ringkonnakohtule paindlikkus jétta oma otsustest vilja kirjeldav
osa, kui selle lisamine ei ole kohtu hinnangul vajalik. Kehtiva diguse kohaselt kohaldatakse
apellatsioonimenetluses esimese astme kohtu menetlust reguleerivaid sétteid (HKMS § 185
16ige 1), mille jérgi peab kohtuotsus iildjuhul sisaldama sissejuhatust, resolutsiooni, selgitusi
ning kirjeldavat ja pohjendavat osa (HKMS § 160 Idige 1).

Praktikas on halduskohtute lahendid tavaliselt sisukad ja kvaliteetsed, mistottu kajastub
menetluse kéik ja poolte seisukohad juba esimese astme kohtulahendis piisavalt selgelt.
Seetottu ei anna ringkonnakohtu lisatav kirjeldav osa sageli kohtuotsusele olulist lisandvééartust.
Apellatsioonimenetluses on menetlusosaliste ja ka avalikkuse seisukohast kdige olulisem
moista ringkonnakohtu pohjendusi — see tihendab, miks ja kuidas jouti teistsuguse voi kinnitava
otsuseni.

Muudatus ei kehtesta kohustust, vaid loob vdimaluse — ringkonnakohus voib kirjeldava osa jétta
lisamata, kuid voib selle ka lisada, kui see on kohtu hinnangul vajalik. Selline paindlikkus aitab
sddsta kohtunike todaega ja voimaldab keskenduda olulisematele kiisimustele.

HKMS-i § 201 loike 5 sissejuhatavast lausest jaetakse vélja sonad ,.kirjeldava ja“. Muudatus
tuleneb eelndus ette ndhtud muudatusest, millega antakse ringkonnakohtule iildine vdimalus
teha otsus ilma kirjeldava osata (vt HKMS § 201 tidiendamine 18ikega 4'). Seetdttu ei ole enam
vajalik eraldi sétestada kirjeldava osa drajdtmise voimalust lihtmenetluse puhul, kuna see
voimalus kehtib edaspidi kdikides ringkonnakohtu menetlustes.

HKMS-i §-i 204 lisatakse 16ige 1!. Selle kaudu luuakse vdimalus, et kompromissi kinnitamise
madruse edasikaebamise tdhtaega saab menetlusosaliste kokkuleppel lithendada. Muudatus
tugineb TsMS-i § 661 Idikele 4, mille kohaselt vdivad pooled kokkuleppel lithendada
madruskaebuse esitamise tdhtaega vO1 vilistada maiadruskaebuse esitamise voOimaluse
hagimenetluses. Eelnduga soovitakse sama pdhimdtet rakendada ka halduskohtumenetluses
kompromissi kinnitamise méaaruste puhul. Muudatuse eesmérk on anda kompromissi sdlminud
pooltele vdoimalus jouda kiiremini kindluseni, et kompromiss jddb jousse. Samuti soodustab
muudatus kompromisside sOlmimist, mis aitab omakorda vihendada kohtute td6koormust.

HKMS-i § 210 16iget 2 tdiendatakse vOoimalusega teha ringkonnakohtul médrus ilma kirjeldava
osata.

Muudatuse eesmirk on laiendada ringkonnakohtu kaalutlusruumi ka maéidruste tegemisel.
Sarnaselt kohtulahendiga antakse kohtule voimalus jitta méérusest vilja kirjeldav osa, kui selle
lisamine ei ole kohtu hinnangul vajalik. Praktikas sisaldab esimese kohtuastme méiruses juba
piisavat teavet kohtumenetluse kédigu kohta ning seetdttu ei pruugi kirjeldava osa kordamine
ringkonnakohtu médruses anda sisulist lisandvaértust.

HKMS-i § 218 l6ike 1 teine ja kolmas lause tunnistatakse kehtetuks ning sama paragrahvi
tdiendatakse 1digetega 1'-13. Samuti muudetakse HKMS-i § 219 Idiget 1.

Muudatuse mote on loobuda edasikaebusele vastuse ndudmisest ning votta Riigikohtult

kohustus oodata édra vastus kassatsioonkaebusele. Praktikas nagunii alati ei vastata ja pole ka
vajadust, kui kassatsioonkaebust lugedes on koik selge. Puhtalt selgitava ja senist
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kohtupraktikat kodifitseeriva mdjuga on HKMS-i § 218 1dike 12 uus teine lause, millega
sdtestatakse iiheselt, et vabatahtliku vastuse koostamise kulud jadvad menetlusloa mitteandmise
korral vastaja enda kanda.

HKMS-i § 224 kolmas lause tunnistatakse kehtetuks. Muudatusega jaetakse HKMS-ist vilja
reegel, et koos istungist teatamisega saadetakse kassaatorile é&rakirjad vastustest
kassatsioonkaebusele. Vastused toimetatakse E-toimiku portaali kaudu juba varem kitte.

Kohtudokumentide kéttetoimetamine kéib praegu peaasjalikult elektrooniliselt E-toimiku
portaali kaudu. HKMS-i § 73 sitestab, et kohtudokumentide elektroonilisele kittetoimetamisele
kohaldatakse TsMS-i §-s 311! ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse
seadustiku rakendamise seaduse § 22 16ikes 1 sitestatut. TsMS-i § 311! kohaselt vdib kohus
toimetada menetlusdokumendi kétte elektrooniliselt selleks ettendhtud infosiisteemi kaudu,
edastades seal dokumendi kittesaadavaks tegemise kohta teavituse. Teavitus esitatakse néiteks
isiku poolt kohtule avaldatud elektronposti aadressil ja telefoninumbril, juriidiliste isikute ja
fuitisilisest isikust ettevOtjate puhul registris olevate kontaktandmete kaudu, samuti
rahvastikuregistrisse kantud elektronposti aadressil ja telefoninumbril. Menetlusdokument
loetakse katte toimetatuks, kui saaja avab selle infosiisteemis vdi kinnitab infosiisteemis selle
vastuvotmist dokumenti avamata, samuti siis, kui seda teeb muu isik, kellel saaja vdimaldab
infosiisteemis dokumente ndha. Dokumendi kéttetoimetamise registreerib infosiisteem
automaatselt.

HKMS 27. peatiikki tdiendatakse §-ga 265'. Muudatus puudutab haldustoiminguks loa
andmisel tehtavaid méérusi. Kehtivad VSS-i § 15° 1diked 2 ja 3 ning VRKS-i § 36° 16iked 2 ja
3 ndevad ette, et kui kohtule on esitatud erakordselt suur hulk kinnipidamistaotlusi ning kohus
ei saa objektiivse takistuse tottu kinnipidamistaotlust 14bi vaadata halduskohtumenetluse
seadustiku 27. peatiiki alusel ja selles sétestatud korras voi ldbivaatamine on oluliselt
raskendatud, voib kohus teha vilismaalase kinnipidamise médruse kirjeldava ja pohjendava
osata. Sellisel juhul esitab kohus vélismaalasele, kui ta soovib vaidlustada enda kinnipidamist,
kirjeldava ja pdhjendava osa esimesel voimalusel.

Nimetatud normid ei anna vastust kiisimusele, millise tdhtaja jooksul peab vélismaalane kohtule
teatama soovist enda kinnipidamiseks loa andmise méérus vaidlustada. See on aga otsustava
tahtsusega kiisimus, sest vastasel juhul puudub selgus, millal isik minetab méaaruskaebuse
esitamise Oiguse. Selget vastust sellele kiisimusele ei tulene ka kohtuotsuse kohta kéivatest
satetest HKMS-i § 169 10ikes 2 ja § 170 1dikes 2, mida saaks HKMS-i § 178 16ike 3 alusel
kohtumaiirusele kohaldada. Esiteks pole selge, kumba normi iildse kohaldada saaks. Kuigi
haldustoiminguks loa andmine on lihtmenetlus (HKMS § 264 1g 4), on HKMS-i § 169 15ike 2
kohaldamisala pealtndha piiratud HKMS-1 § 133 1digetes 1 ja 2 nimetatud asja lihtmenetluses
labivaatamise juhtudega. HKMS-i § 169 15ike 2 ja § 170 1dike 2 eristamine on oluline, sest
nendes sétestatud tdhtajad on erinevad (15 pédeva vs. 10 pdeva). Samuti on sétetes ette ndhtud
tahtajad maédruskaebemenetluse kontekstis ebamdistlikult pikad. Kuivérd maédruskaebuse
esitamise tdhtaeg on apellatsioonkaebuse esitamise tdhtajast kaks korda lilhem, ei ole
otstarbekas kohaldada sama pikki edasikaebamise soovist teatamise tdhtaegu.

Vajadus teha madrus esmalt ilma kirjeldava ja pdhjendava osata voib tekkida ka muudes
haldustoiminguks loa andmise menetlustes, kus praegu ei ole seda lubavat normi. Ei ole
otstarbekas, et haldusmenetlus jddb efektiivselt tagamata pdhjusel, et kohus ei joua piisavalt
kiiresti pohjendatud miidrust teha, kuigi taotlus on esitatud ja kohus on joudnud selle 1dbi
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vaadata piisavalt kiiresti.?® Sellistes olukordades ei jii puudutatud isiku pdhidigused tegeliku
kaitseta, vaid kohus ei pruugi jouda enda kujundatud seisukohta piisavalt Kkiiresti
kohtulahenditele kohaldatavaid standardeid jirgides kirja panna. Sarnast voimalust tuntakse ka
kriminaalmenetluses vahistamismaaruste puhul (KrMS § 132 1g 3).

Eeltoodud pohjustel on otstarbekas Iuua tildsdte kdigi haldustoiminguks loa andmise méadruste
kohta, mis vdimaldab erandina teha haldustoiminguks loa andmise asjas méiiruse?’ esmalt ilma
kirjeldava ja pdhjendava osata. Mééruse voib ilma kirjeldava ja pdhjendava osata teha tiksnes
siis, kui selle tegemine raskendaks viivituse tottu oluliselt haldustoiminguks loa andmise
taotluse esitamise eesmargi saavutamist voi muudaks selle voimatuks. Selline olukord esineb
niiteks siis, kui massilisest sisserdndest tingitud hddaolukorras peab kohus menetlema taotlusi
sellisel hulgal, et kirjeldava ja pohjendava osaga maarust pole voimalik teha 48 tunni jooksul
isiku kinnipidamisest arvates. Kui poleks vdimalust méérust ilma kirjeldava ja pohjendava
osata teha, tuleks isik sellises olukorras vabastada, mis voib oluliselt raskendada taotluse
esitamise eesmérgi  saavutamist (isiku  kéttesaadavus = menetlustoiminguteks  voi
lahkumiskohustuse sundtditmiseks) voi teha selle voimatuks.

Soovist ilma kirjeldava ja pohjendava osata tehtud médrust tdiendada tuleb teatada seitsme
paeva jooksul ilma kirjeldava ja pdhjendava osata tehtud médruse kittetoimetamisest voi selle
resolutsiooni teatavakstegemisest kohtuistungil. Seega hakkab tdhtaeg kulgema varaseimast
stindmusest, mil isik saab tema kohta tehtud méairuse resolutsioonist teada. Seitse pdeva peaks
olema piisav aeg, mille jooksul isik saab teha esmase otsuse, kas ta vdib soovida vaidlustada
tema Oigusi puudutavat midrust. Samas ei kohusta soovist teatamine teda méiruskaebust
esitama, vaid ta voib seda pérast kirjeldava ja pdhjendava osaga midrusega tutvumist ka mitte
teha. Arvestades haldustoiminguks loa andmise menetluste kiireloomulisust, peaks kohus
méidrust tdiendama esimesel vOimalusel, kuid seitsme pdeva jooksul arvates vastava soovi
esitamisest.

Oigus taotleda médruse tdiendamist on menetlusosalisel vdi muul isikul, kellel on digus
médruse peale maddruskaebus esitada. Sittes ei saa piirduda pelgalt menetlusosalistele
viitamisega, sest osas haldustoiminguks loa andmise menetlustest ei ole puudutatud isik
menetlusosaline, kuid tal on tulenevalt erisittest médruskaebuse esitamise digus (vt HKMS §
264 1g 3 teine lause ja nt MKS-i § 136! 1g 4).

Mairuskaebuse esitamise tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema arvates kirjeldava ja pohjendava
osaga tdiendatud madruse kéttetoimetamisest. Alternatiivselt hakkab tdhtaeg kulgema, kui isik
on halduskohtule teatanud soovist médrus vaidlustada, kuid halduskohus ei ole seitsme pieva
jooksul méérust tdiendanud. Kuna haldustoiminguks loa andmise menetluses lahendatakse
kiireloomulisi asju, ei oleks mdistlik, et méddruskaebuse esitamise tdhtaeg voiks pikeneda
halduskohtu viivituse tottu. Samuti aitab see véiltida kohmakat méadruskaebemenetlust mééruse
tdiendamise kiisimuses, kui halduskohus keeldub seda tegemast niditeks leides, et isikul pole
médruskaebuse esitamise digust. Sellisel juhul saab selle kiisimuse lahendada haldustoiminguks

26 Kinnipidamise asjades tuleb isik vabastada, kui kohus ei joua méérust teha 48 tunni jooksul isiku kinnipidamisest
arvates. Samas on ka muudes haldustoiminguks loa andmise asjades vdimalik, et vaja on tegutseda véga kiiresti,
nt juhul, kui keegi on asunud maksuhalduri eest vara peitma. Veelgi enam tduseb see kiisimus esile siis, kui
kehtestatakse konkurentsitrahvid, mille menetlustes peab Konkurentsiamet asuma halduskohtult nt 1&biotsimiseks
luba taotlema.

%7 Kuigi iildjuhul on selline vajadus taotlust osaliselt voi tdielikult rahuldades, siis ei ole mdistlik sitet sellisel viisil
piirata. Mdnel juhul voib olla vaja teha ka taotlust rahuldamata jattev médrus kiiresti. Néiteks vabastatakse
kaitsevdelane viivitamata distsiplinaararestist, kui halduskohus tunnistab haldustoiminguks loa andmise
menetluses distsiplinaararesti mddramise seadusvastaseks (KVTS § 173 1oiked 2 ja 4).
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loa andmise asjas tehtud sisulist méérust vaidlustades. Kui halduskohus jitab digusvastaselt
madruse tdiendamata, riskib ta selle tithistamisega kohtuméaaruse vorminduete tditmata jatmise
tottu.

Kui isik ei teata tihtaegselt midruskaebuse esitamise soovist, loetakse, et ta on midruskaebuse
esitamise Oigusest loobunud. Sarnaselt on see sitestatud HKMS-i § 169 16ikes 3 ja § 170 1oikes
3.

HMS-i § 279 16ige 2 muudetakse ning sama paragrahvi tdiendatakse l6ikega 3. Muudatused on
seotud hankeasjades kassatsioonimenetluses loastaadiumis vastuste vdhendamisega.
Hankeasjades muutub kassatsioonkaebusele vastamine vabatahtlikuks. Kehtiva seaduse jérgi
on see kohustuslik, aga see kohustus ei ole sisuliselt pohjendatud. Kuigi pohimotteliselt jadb
alles 10-pidevane vastamistidhtaeg, voimaldab eelndus olev HKMS-i § 219 16ike 2 muudatus
menetlusloa enne tdhtaja moddumist dra otsustada, mida ka senises praktikas sageli tehakse.

3.3. Jahiseaduse muutmine
Eelndu §-ga 3 muudetakse jahiseadust.

Eelnduga muudetakse jahiseaduse § 36 ldiget 5%, mis sitestab jahitunnistuse andmisest
keeldumise kutsealuse ja reservis oleva isiku puhul, kui halduskohus on andnud selleks
kaitsevieteenistuse seaduse (KVTS) § 33'ja § 71! alusel loa. Eelnduga kaotatakse KVTS-ist
halduskohtult loa taotlemise ndue ning jahiseaduses ndhakse ette, et tunnistuse andja voib
keelduda jahitunnistuse andmisest kutsealusele, kes ei tdida KVTS-is sdtestatud terviseseisundi
hindamisel osalemise kohustust vOi ajateenistusse asumise kohustust, ning reservis olevale
isikule, kes ei tdida Kaitsevde maéadratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise kohustust.
Muudatuse kohaselt saab edaspidi jahitunnistust andev haldusorgan teha otsuse jahitunnistuse
andmise voi selle andmisest keeldumise kohta halduskohtu loata, kui Kaitsevdgi voi
Kaitseressursside Amet (KRA) on podrdunud vastava avaldusega vastava haldusorgani poole.

Eelnduga muudetakse jahiseaduse § 37 1diget 4, mis siitestab halduskohtu loal (KVTS § 33!ja
§ 71') jahitunnistuse kehtivuse peatamise isikutel, kes ei tdiida KVTS-ist tulenevaid kohustusi.
Muudatuse kohaselt saab edaspidi jahitunnistuse andnud haldusorgan halduskohtu loata teha
otsuse jahitunnistuse kehtivuse peatamise kohta isikute puhul, kes ei tdida KVTS-ist tulenevaid
kohustusi.

Jahitunnistuse andnud haldusorgan hakkab eelkirjeldatud otsuseid tegema KRA voi Kaitsevie
esitatud avalduse alusel, mis on sitestatud KVTS-i §-des 33'ja 71'. Kdnealustes paragrahvides
ndhakse ette, et kui kutsealune ei tdida KVTS-is sdtestatud terviseseisundi hindamisel osalemise
kohustust voi ajateenistusse asumise kohustust ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevie
méiiratud ajaks dppekogunemisele ilmumise kohustust, hoiatab KRA vai Kaitsevégi isikut, et
tema jahitunnistuse kehtivus voidakse peatada. Kui isik hoiatuses mérgitud kohustusi ei tdida,
voib KRA voi Kaitsevigi esitada jahitunnistuse andnud haldusorganile avalduse, milles
migitakse: 1) pohjendus, miks KRA voi Kaitsevigi peab diguse voi loa peatamist voi selle
andmisest keeldumist vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata jitmise kohta; 3) teave hoiatuse
kittetoimetamise kohta; 4) muu asjasse puutuv teave. Asjaomane haldusorgan teeb otsuste KRA
voi Kaitsevde esitatud andmete alusel voi kiisib vajadusel menetlusosalistelt voi muudelt
isikutelt otsuse tegemiseks vajalikke andmeid juurde (HMS § 38 1g 1).

Kui isik leiab, et tema jahipidamisdiguse peatamine ei ole pohjendatud, on tal endiselt voimalik
vaidlustada see otsus halduskohtus ja taotleda seejuures esialgset diguskaitset. Sellisel juhul
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saab halduskohus 14bi viia tdiemahulise kohtumenetluse, mida haldustoiminguks loa andmise
menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu ei voimalda.

Eelnduga muudetakse jahiseaduse § 38 ldiget 22, mis nieb ette, et jahitunnistuse kehtivus
taastatakse, kui kehtivuse peatamise alused on éra langenud ja KRA voi Kaitsevigi on sellest
jahitunnistuse andnud haldusorganit teavitanud, kui halduskohtu méaarusest ei tulene teisiti.
Sattest voetakse vilja viide halduskohtu méérusele, kuna eelndu kohaselt ei ole jahitunnistuse
andmisest keeldumiseks voi selle kehtivuse peatamiseks enam halduskohtu luba vaja.

3.4. Kaitsevieteenistuse seaduse muutmine
Eelndu §-ga 4 muudetakse kaitsevéeteenistuse seadust.

Eelnduga muudetakse KVTS-i §-e 33! ja 71!, mis nidevad ette halduskohtu loa taotlemise isiku
oiguste ja lubade kehtivuse peatamiseks voi nende andmisest keeldumiseks.

KVTS-i § 33! siitestab, et KRA vdib taotleda halduskohtult luba kutsealuse diguste ja lubade
kehtivuse peatamiseks voi nende andmisest keeldumiseks. KRA taotleb halduskohtult luba, kui
kutsealune eirab korduvalt KVTS-is sdtestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust
vOi ajateenistusse asumise kohustust. KRA vdib taotleda halduskohtult luba kutsealuse
jahipidamisdiguse, mootorsdiduki  juhtimise Oiguse, kalastuskaardi, relvaloa ja
relvasoetamisloa, vidikelaeva ja jeti juhtimise Oiguse peatamiseks vOi nende andmisest
keeldumiseks. Eelnevalt tuleb KRA-1 kutselaust hoiatada, et tema lube voi digusi voidakse
piirata, kui ta kdnealuseid kohustusi ei tdida. Samuti on vdimalik rakendada kutsealuse isiku
suhtes viirteokaristusi, milleks on ettekirjutuse tegemine ja sunniraha mééramine.

KVTS-i §-s 71' on samasuguse regulatsioon ka reservis olevate isikute kohta, kes ei tiida
Kaitsevde madratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise kohustust. Kdnealune regulatsioon
voimaldab taotleda halduskohtult luba reservis oleva isiku iilalnimetatud diguste ja lubade
peatamiseks vO1 nende andmisest keeldumiseks, kui isik ei tdida Kaitsevde madratud ajaks
oppekogunemisele ilmumise kohustust. Reservis oleva isiku puhul esitab halduskohtule vastava
taotluse Kaitsevigi.

Eelnduga muudetakse KVTS-is sitteid, mis ndevad ette kohtu loa taotlemise ndude
iillalnimetatud diguste ja lubade piiramiseks. Eelndu kohaselt jadb KVTS-i alles ndue, et KRA
voi Kaitsevigi peab kutsealust voi reservis olevat isikut hoiatama, et tema lube voi Gigusi
hakatakse piirama, kui ta ei tdida KVTS-is sdtestatud kohustusi. Muudatuste jérgi ei taotle KRA
ega Kaitsevigi edaspidi halduskohtult luba eelnimetatud diguste piiramiseks, vaid podrdub
vastava avaldusega otse diguse voi loa andnud haldusorgani poole ning taotleb kutsealuse voi
reservis oleva isiku diguse voi loa peatamist voi nende andmisest keeldumist. Loa voi diguse
andnud haldusorganile jadb otsuse tegemisel kaalutlusdigus. KRA voi Kaitsevigi peab
haldusorganile esitatavas avalduses mérkima: 1) pohjenduse, miks KRA voi Kaitsevégi peab
valitud diguse vai loa peatamist ja selle andmisest keeldumist vajalikuks; 2) tdendid kohustuse
tditmata jatmise kohta; 3) teabe hoiatuse kdttetoimetamise kohta; 4) muu asjasse puutuva teabe.
Asjaomane haldusorgan teeb otsuste KRA vdi Kaitsevie esitatud andmete alusel voi kiisib
vajadusel menetlusosalistelt voi muudelt isikutelt otsuse tegemiseks vajalikke andmeid juurde
(HMS § 38 1g 1).

Konealuse muudatuse peamiseks pohjenduseks on asjaolu, et haldustoiminguks loa andmine
(HKMS § 264) peaks olema ette ndhtud erandlikel juhtudel. Eelkdige peaks see olema ette
ndhtud juhtudel, kui ndue tuleneb pdhiseadusest (nt PS § 21 lg 2 — vabaduse votmine) voi kui
isiku pohidigusi hakatakse olulisel méddral riivama ning isikul ei pruugi olla voimalik enda
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oigusi hiljem kohtus kaitsta (nt PS § 43 Is 2 — sdnumisaladuse riive). KVTS sitestab kiill
voimaluse isikute Oigusi oluliselt piirata, kuid nimetatud oiguste piiramise puhul ei ole
pohjendatud kohtuliku eelkontrolli tegemine. Tegemist on tdidesaatva riigivdimu otsusega,
mille tegemiseks ei peaks olema ndutav kohtu eelnev luba. Kohus tagab loa voi diguse piiramise
hilisema pohjaliku kohtuliku kontrolli, kui puudutatud isik otsustab loa voi diguse piiramise
kohtus vaidlustada. Seejuures on isikul voimalik taotleda kohtult esialgset diguskaitset, et ta
saaks oma loa voi diguse realiseerimist kohtumenetluse ajal jatkata.

Muudatusega jietakse KVTS-i §-dest 33! ja 71! vilja 15iked 2—4, kuna need reguleerivad HMS-
ist tulenevaid pohimdtteid. Dokumentide kittetoimetamine on sétestatud HMS-i 7. jaos ning
seetdttu ei ole vaja seda eriseaduses uuesti tdpsustada. Hoiatuse puhul ei ole tegemist
haldusaktiga, vaid menetlustoiminguga, ning HMS-1 § 5 nédeb ette, et iildjuhul mairab
menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad haldusorgan kaalutlusdiguse
alusel.

KVTS-i § 33! 15ikes 4 ja § 71! 1dikes 4 on kirjas, et kui isikutel vastavaid lube vdi digusi ei ole,
siis KRA voi Kaitsevigi hoiatust ei esita. Eelndu koostajate hinnangul ei ole ka need sétted
vajalikud, sest on niigi selge, et kui isikul lube vdi digusi ei ole, siis ei pea ka hoiatust esitama.
Samuti ei ole vajalik ette ndha mitme taotluse esitamist kohtule, kuna kohtu roll kaob é&ra.
Edaspidi esitab KRA voi Kaitsevégi avaldused nendele haldusorganitele, kes lube voi digusi
annavad.

Haldusorganite omavahelist suhtlust lubade v4i diguste piiramise menetluses ei ole eelnduga
tdpsemalt reguleeritud, kuna tegemist on haldusesisese suhtega ning seega oleks teavitamise ja
vaidlustamise korra seaduses ettenigemine iilemédrane reguleerimine. Riigiasutuste
omavaheliste diguslike vaidluste lahendamise kord on sitestatud Vabariigi Valitsuse seaduse §-
s 101.

3.5. Kalapiiiigiseaduse muutmine
Eelndu §-ga 5 muudetakse kalapiiiigiseadust.

Kalapiiiigiseaduse § 27 ldike 1 punkt 3! tunnistatakse kehtetuks, mis ndeb ette, et
kalastuskaardi andmisest keeldutakse, kui halduskohus on KVTS-i § 33! 1dikes 5 voi § 71!
16ikes 5 sétestatud taotluse alusel andnud loa kalastuskaardi taotlejale kalastuskaardi andmisest
keelduda. Sittes ei ole haldusorganile jdetud otsuse tegemiseks kaalutlusdigust, vaid
kalastuskaardi andmisest keeldumise otsus on imperatiivne, kui isik ei tdida KVTS-ist
tulenevaid kohustusi. Kuna eelnduga kaotatakse halduskohtult loa taotlemise kohustus, siis jdéb
kaalutlusotsuse tegemine kalastuskaardi andnud haldusorganile, kes voib kalastuskaardi
andmisest keelduda kutsealuse puhul, kes ei tdida KVTS-is sitestatud terviseseisundi
hindamisel osalemise kohustust v3i ajateenistusse asumise kohustust, ning reservis oleval isiku
puhul, kes ei tdida Kaitsevde madratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise kohustust. Kdnealuse
otsuse tegemine on edaspidi sitestatud kalapiiiigiseaduse § 27 15ikes 2.

Kalapiiiigiseaduse § 27 1diget 2! muudetakse ning sitestatakse, et kalastuskaardi andmisest
voib keelduda voi selle kehtivuse peatada kutsealusel, kes ei tdida KVTS-is sdtestatud
terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust vOi ajateenistusse asumise kohustust, ning
reservis oleval isikul, kes ei tdida Kaitsevie mdidratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise
kohustust. Kalastuskaardi andmise voi selle kehtivuse peatamise otsuse tegemisel ei pea
kalastuskaardi andnud haldusorgan l&dhtuma enam halduskohtu loast, kuna eelnduga kaotatakse
kohtu loa taotlemise ndue.
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Kalastuskaardi andnud haldusorgan hakkab eelkirjeldatud otsuseid tegema KRA voi Kaitsevie
esitatud avalduse alusel, mis on sitestatud KVTS-i §-des 33! ja 71!. Kdnealustes paragrahvides
nidhakse ette, et kui kutsealune ei tdida KVTS-is sétestatud terviseseisundi hindamisel osalemise
kohustust voi ajateenistusse asumise kohustust ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevie
madratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise kohustust, hoiatab KRA voi Kaitsevégi isikut, et
tema kalastuskaardi kehtivus voidakse peatada. Kui isik hoiatuses margitud kohustusi ei tdida,
voib KRA voi Kaitsevégi esitada kalastuskaardi andnud haldusorganile vastava avalduse,
milles mégitakse: 1) pohjendus, miks KRA voi Kaitsevagi peab loa peatamist voi selle
andmisest keeldumist vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata jatmise kohta; 3) teave hoiatuse
kattetoimetamise kohta; 4) muu asjasse puutuv teave. Kalastuskaarti véljastav haldusorgan teeb
otsuste KRA voi Kaitsevie esitatud andmete alusel voi kiisib vajadusel menetlusosalistelt voi
muudelt isikutelt otsuse tegemiseks vajalikke andmeid juurde (HMS § 38 1g 1).

Kui isik leiab, et tema kalapiitigidiguse peatamine ei ole pdhjendatud, on tal endiselt voimalik
vaidlustada see otsus halduskohtus ja taotleda seejuures esialgset diguskaitset. Sellisel juhul
saab halduskohus 14bi viia tdiemahulise kohtumenetluse, mida haldustoiminguks loa andmise
menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu ei voimalda.

Eelnduga muudetakse kalapiitigiseaduse § 27 ldiget 3!, mis nieb ette, et kalastuskaardi
kehtivuse peatamine voi selle andmisest keeldumine 18petatakse, kui peatamise voi keeldumise
alused on dra langenud ning KRA voi Kaitsevigi on sellest kalastuskaardi andnud haldusorganit
teavitanud, kui halduskohtu méairusest ei tulene teisiti. Séttest jaetakse vilja viide halduskohtu
maédrusele, kuna eelndu kohaselt ei ole kalastuskaardi andmisest keeldumiseks voi selle
kehtivuse peatamiseks enam halduskohtu luba vaja.

3.6. Liiklusseaduse muutmine
Eelndu §-ga 6 muudetakse litklusseadust.

Eelnduga muudetakse liiklusseaduse § 106 1diget 1!, mis néeb ette, et auto ja mootorratta
juhtimise digust ei anta ning esmast juhiluba ei véljastata isikule, kellele nimetatud diguse voi
loa andmisest keeldumist lubab halduskohus KVTS-i § 33! 1dikes 5 voi § 71! 1dikes 5 nimetatud
taotluse alusel. Kuna eelnduga kaotatakse KVTS-ist halduskohtult loa taotlemise ndue, siis
ndhakse liiklusseaduses ette, et juhtimise digust andev haldusorgan vdib keelduda auto ja
mootorratta juhtimise diguse andmisest ning esmase juhiloa véljastamisest kutsealusele, kes ei
tdida KVTS-is sitestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust v3i ajateenistusse
asumise kohustust, ning reservis olevale isikule, kes ei tdida Kaitsevde mdiidratud ajaks
oppekogunemisele ilmumise kohustust. Muudatuse kohaselt saab juhtimisdigust andev
haldusorgan edaspidi halduskohtu loata teha kaalutletud otsuse juhtimisdiguse andmise kohta
kutsealusele voi reservis olevale isikule.

Eelnduga muudetakse liiklusseaduse § 124 16iget 4%, mis sitestab halduskohtu loal (KVTS §-d
33!ja 71') mootorsdiduki juhtimise diguse peatamise isikutel, kes ei tiida KVTS-ist tulenevaid
kohustusi. Muudatuse kohaselt saab Transpordiamet edaspidi halduskohta loata teha otsuse
juhtimisdiguse peatamise kohta.

Transpordiamet hakkab eelkirjeldatud otsuseid tegema KRA voi Kaitsevde esitatud avalduse
alusel, mis on sitestatud KVTS-i §-des 33! ja 71!. Kdnealustes paragrahvides nihakse ette, et
kui kutsealune ei tdida KVTS-is sétestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust voi
ajateenistusse asumise kohustust ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevde méddratud ajaks
oppekogunemisele ilmumise kohustust, siis hoiatavad KRA voi Kaitsevigi isikut, et tema
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juhtimisdigus voidakse peatada. Kui isik hoiatuses mirgitud kohustusi ei tdida, siis voivad KRA
voi Kaitsevigi esitada Transpordiametile vastava avalduse, milles mégitakse: 1) pdhjendus,
miks KRA voi Kaitsevigi peab valitud diguse voi loa peatamist ja selle andmisest keeldumist
vajalikuks; 2) tdoendid kohustuse tditmata jatmise kohta; 3) teabe hoiatuse kéttetoimetamise
kohta; 4) muu asjasse puutuva teabe. Asjaomane haldusorgan teeb otsuste KRA voi Kaitsevie
poolt esitatud andmete alusel vai kiisib vajadusel menetlusosalistelt voi muudelt isikutelt otsuse
tegemiseks vajalikke andmeid juurde (HMS § 38 1g 1).

Kui isik leiab, et tema mootorsdiduki juhtimise diguse peatamine ei ole pohjendatud, on tal
endiselt voimalik vaidlustada see otsus halduskohtus ja taotleda seejuures esialgset diguskaitset.
Sellisel juhul saab halduskohus ldbi viia tdiemahulise kohtumenetluse, mida haldustoiminguks
loa andmise menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu ei voimalda.

Samuti muudetakse eelnduga liiklusseaduse § 129 loiget 7 ning sidtestatakse, et
Kaitseressursside Amet voi Kaitsevdgi teavitab esimesel vdimalusel Transpordiametit, kui
kdesoleva seaduse § 106 1dikes 1! sitestatud mootorsdiduki juhtimise diguse andmisest ning
esmase juhiloa viljastamisest keeldumise asjaolud on &ra langenud. Kui mootorsdiduki
juhtimise digus on peatatud kiiesoleva seaduse § 124 1dike 4% alusel, taastab Transpordiamet
juhtimisdiguse viivitamata, kui Kaitseressursside Amet vOi Kaitsevigi teavitab
Transpordiametit peatamise aluseks olnud asjaolude dralangemisest. Sittest jaetakse vilja viide
halduskohtu maédrusele, kuna eelndu kohaselt ei ole juhtimisdiguse peatamiseks enam
halduskohtu luba vaja.

3.7. Meres6iduohutuse seaduse muutmine
Eelndu §-ga 7 muudetakse meresdiduohutuse seadust.

Eelnduga muudetakse meresdiduohutuse seaduse § 39° Idiget 1, mis nieb ette, et
Transpordiamet peatab viikelaeva ja jeti juhtimise diguse ning keeldub nende diguste andmisest
ja viikelaevajuhi voi jetijuhi tunnistuse viljastamisest isikule, kelle suhtes on halduskohus
andnud KVTS-i § 33! 1dikes 5 voi § 71" 15ikes 5 sitestatud taotluse alusel selleks loa. Kuna
eelnduga kaotatakse KVTS-ist halduskohtult loa taotlemise kohustus, siis ndhakse
meresdiduohutuse seaduses ette, et Transpordiamet voib peatada viikelaeva ja jeti juhtimise
oiguse ning keelduda nende Oiguste andmisest ja véikelaevajuhi voi jetijuhi tunnistuse
véljastamisest kutsealusele, kes ei tdida KVTS-is sitestatud terviseseisundi hindamisel
osalemise kohustust voi ajateenistusse asumise kohustust, ja reservis olevale isikule, kes ei tdida
Kaitsevide maidratud ajaks Oppekogunemisele ilmumise kohustust. Muudatuse kohaselt teeb
Transpordiamet edaspidi halduskohtu loata otsuse kutsealusele voi reservis olevale isikule
viikelaeva ja jeti juhtimise diguse andmise, andmisest keeldumise voi diguse peatamise kohta.

Transpordiamet hakkab eelkirjeldatud otsuseid tegema KRA vdi Kaitsevide esitatud avalduse
alusel, mis on sitestatud KVTS-i §-des 33! ja 71'. Kdnealustes paragrahvides nihakse ette, et
kui kutsealune ei tdida KVTS-is sitestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust voi
ajateenistusse asumise kohustust ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevde madratud ajaks
oppekogunemisele ilmumise kohustust, siis hoiatavad KRA voi Kaitsevigi isikut, et tema
vdikelaeva ja jeti juhtimise digus vOidakse peatada. Kui isik hoiatuses mérgitud kohustusi ei
tdida, siis voivad KRA voi Kaitsevégi esitada Transpordiametile vastava avalduse, milles
magitakse: 1) pohjendus, miks KRA voi Kaitsevégi peab valitud diguse voi loa peatamist ja
selle andmisest keeldumist vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata jitmise kohta; 3) teabe
hoiatuse kittetoimetamise kohta; 4) muu asjasse puutuva teabe. Transpordiamet saab teha
otsuste KRA voi Kaitsevéde poolt esitatud andmete alusel voi kiisib vajadusel menetlusosalistelt
vo1 muudelt isikutelt otsuse tegemiseks vajalikke andmeid juurde (HMS § 38 1g 1).
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Kui isik leiab, et tema viikelaeva ja jeti juhtimise diguse peatamine ei ole pohjendatud, on tal
endiselt voimalik vaidlustada see otsus halduskohtus ja taotleda seejuures esialgset diguskaitset.
Sellisel juhul saab halduskohus 14bi viia tdiemahulise kohtumenetluse, mida haldustoiminguks
loa andmise menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu ei voimalda.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks meresdiduohutuse seaduse § 393 16ike 3 esimene lause, mis
sdtestab, et KVTS-i alusel vdikelaeva ja jeti juhtimise diguse peatamise otsuse tegemisel ldhtub
Transpordiamet KRA, Kaitsevde voi kohtu poolt isiku drakuulamisel kogutud andmetest
tunnistatakse kehtetuks. HMS-i § 38 10ige 1 annab haldusorganile o&iguse nduda
haldusmenetluse kédigus menetlusosalistelt ning muudelt isikutelt nende kdsutuses olevate
toendite ja andmete esitamist, mille alusel haldusorgan teeb kindlaks asja lahendamiseks
olulised asjaolud. Seetdttu ei ole eriseaduses vaja eraldi vilja tuua, millistest andmetest peab
haldusorgan oma otsuse tegemisel l&htuma. Transpordiamet saab teha otsuse KRA voi
Kaitsevde poolt esitatud andmete alusel voi kiisida vajadusel ka ise asjas tdhtsust omavaid
andmeid ja muid tdendeid menetlusosalistelt voi teistelt isikutelt juurde.

Meresdiduohutuse seaduse § 393 16iget 4 muudetakse ning sitestatakse, et Kaitseressursside
Amet voi Kaitsevigi teavitab esimesel voimalusel Transpordiametit, kui viikelaeva ja jeti
juhtimise diguse andmisest ja véikelaevajuhi voi jetijuhi tunnistuse viljastamisest keeldumise
asjaolud on ira langenud. Transpordiamet taastab § 39° 15ikes 1 sitesatud viikelaeva ja jeti
juhtimise diguse viivitamata, kui KRA voi Kaitsevédgi teavitab liiklusregistri volitatud tootlejat
viikelaeva ja jeti juhtimise Oiguse peatamise aluseks olnud asjaolu dralangemisest. Séttest
jaetakse vilja viide halduskohtu mééarusele, kuna eelndu kohaselt ei ole véikelaeva ja jeti
juhtimise diguse peatamiseks voi selle andmisest keeldumiseks enam halduskohtu luba vaja.

3.8. Notari distsiplinaarvastutuse seaduse muutmine
Eelndu §-ga 8 muudetakse notari distsiplinaarvastutuse seadust.

Muudatus puudutab notari suhtes algatatud Notarite Koja aukohtu menetlust. Notari
distsiplinaarvastutuse seaduse § 63 16ige 4 niieb ette, et aukohus vdib taotleda halduskohtult abi
toendite kogumiseks vOi nende tagamiseks. Muudatusega jdetakse halduskohtult abi taotlemise
voimalus seadusest vélja.

Tdendite kogumisel abi osutamise kohustus vOib potentsiaalselt kohtute tookoormust
suurendada, sest ei kuulu kohtu pohifunktsiooni — digusemdistmise — juurde. Seetdttu ei ole
pohjendatud sellise iilesande panemine kohtule.

Kuigi tegemist on harva rakendatava regulatsiooniga, on sellel siiski risk kujuneda eeskujuks
ning voib juhtuda, et selle alusel hakatakse tulevikus kohtutele médrama sarnaseid abistavaid
iilesandeid ka teistes valdkondades.

Kodnealuse regulatsiooni asemel vOiks kaaluda notari distsiplinaarvastutuse seaduse muutmist
selliselt, et aukohtul oleks paremad vdimalused oma menetluse ldbiviimiseks ja vajalike

toendite kogumiseks ilma kohtu kaasamise vajaduseta.

3.9. Patendivoliniku seaduse muutmine

Eelndu §-ga 9 muudetakse patendivoliniku seadust.
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Muudatus puudutab patendivoliniku suhtes ldbiviidavat aukohtumenetlust. Patendivoliniku
seaduse § 2023 16ige 4 vdoimaldab Patendivolinike Koja aukohtul taotleda halduskohtult abi
toendite kogumiseks vOi nende tagamiseks. Halduskohus lahendab aukohtu taotluse
halduskohtumenetluse  seadustiku  haldustoiminguks loa  andmise sdtete  jérgi
médrusega. Muudatusega jéetakse halduskohtult abi kiisimise vdimalus seadusest vélja (eelndu
§-de 2 ja 9 selgitused).

3.10. Relvaseaduse muutmine
Eelndu §-ga 10 muudetakse relvaseadust.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks relvaseaduse § 36 1oike 1 punkt 14!, mis nieb ette, et
relvasoetamisluba ega relvaluba ei anta fiilisilisele isikule, kes ei osale kutsealusena
Kaitseressursside Ametis terviseseisundi hindamisel, ei asu ajateenistusse vOi eirab
reservteenistusse ilmumise kohustust. Tegemist on imperatiivse sittega, mis ei luba mingil
juhul anda relvasoetamisluba ega relvaluba isikule, kes ei tdida KVTS-is talle pandud kohustusi.
Lisaks niieb sama paragrahvi 1dige 1° ette, et loa andmata jitmist kohaldatakse, kui halduskohus
on andnud selleks loa. Eelnduga kaotatakse halduskohtu loa andmise kohustus dra ning edaspidi
teeb otsuse relvasoetamisloa voi relvaloa andmisest keeldumise kohta luba andev haldusorgan.

Samuti tunnistatakse kehtetuks relvaseaduse § 36 1dige 13, mis sitestab, et relvaseaduse § 36
16ike 1 punktis 14! sitestatud soetamisloa ja relvaloa andmata jdtmist kohaldatakse, kui
halduskohus on andnud selleks loa. Eelnduga kaotatakse halduskohtu loa taotlemise noue éra
ning edaspidi otsustab soetamisloa voi relvaloa andnud haldusorgan nende lubade andmata
jatmise tle.

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks relvaseaduse § 36 16ige 22, mis nieb ette, et soetamisloa voi
relvaloa andmise keeld 10petatakse, kui isikule soetamisloa ja relvaloa andmisest keeldumise
asjaolud on dra langenud ning Kaitseressursside Amet voi Kaitsevdgi on sellest teavitanud
Politsei- ja Piirivalveametit, kui halduskohtu méiérusest ei tulene teisti. Muudatus tehakse sitete
jarjekorra korrastamise eesmaérgil ning sama séte hakkab edaspidi paiknema relvaseaduse § 36
16ikes 47 . Uhtlasi jietakse kdnealusest sittest vilja viide halduskohtu méiirusele, kuna see ei
ole eelnduga planeeritud muudatusi arvestades enam asjakohane.

Relvaseaduse § 36 10iget 4 tiiendatakse punktiga 7, mis sitestab, et loa andja voib keelduda
soetamisloa ja relvaloa andmisest kutsealusele, kes ei tdida KVTS-is sétestatud terviseseisundi
hindamisel osalemise kohustust v0i ajateenistusse asumise kohustust, ja reservis olevale isikule,
kes ei tdida Kaitsevde midratud ajaks oppekogunemisele ilmumise kohustust. Muudatusega
antakse soetamiseloa vOi relvaloa andvale haldusorganile (Politsei- ja Piirivalveamet)
kaalutlusdigus otsustada, kas keelduda kutsealusele voi reservis olevale isikule soetamisloa voi
relvaloa andmisest, kui nad ei ole tditnud KVTS-ist tulenevaid kohustusi.

Politsei- ja Piirivalveamet hakkab eelkirjeldatud otsuseid tegema KRA voi Kaitsevée esitatud
avalduse alusel, mis on sitestatud KVTS-i §-des 33! ja 71'. KRA vdi Kaitsevigi voib esitada
relvasoetamisluba voi relvaluba andvale haldusorganile vastava avalduse, milles mégitakse: 1)
pohjendus, miks KRA voi Kaitsevédgi peab soetamisloa voi relvaloa andmisest keeldumist
vajalikuks; 2) tdendid kohustuse tditmata jdtmise kohta; 3) teave hoiatuse kéttetoimetamise
kohta; 4) muu asjasse puutuv teave. Asjaomane haldusorgan saab teha otsuste KRA voi
Kaitseviée esitatud andmete alusel voi kiisib vajadusel menetlusosalistelt voi muudelt isikutelt
otsuse tegemiseks vajalikke andmeid juurde (HMS § 38 1g 1).
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Relvaseaduse §-i 36 tidiendatakse 1dikega 4% ning sitestatakse, et Kaitseressursside Amet voi
Kaitsevigi teavitab esimesel voimalusel Politsei- ja Piirivalveametit, kui soetamisloa voi
relvaloa andmisest keeldumise asjaolud on #ra langenud (vt selgitust relvaseaduse § 36 15ike 22
kohta).

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks relvaseaduse § 43 1oige 1 punkt 8, mis sétestab, et Politsei-
ja Piirivalveamet peatab soetamisloa voi relvaloa kehtivuse, kui loa omaja ei osale kutsealusena
Kaitseressursside Ametis terviseseisundi hindamisel, ei asu ajateenistusse vOi eirab
reservteenistusse ilmumise kohustust. Tegemist on imperatiivse séttega, mille kohaselt tuleb
Politsei- ja Piirivalveametil igal juhul peatada soetamisluba voi relvaluba isikul, kes ei tdida
KVTS-ist tulenevaid kohustusi. Lisaks néieb sama paragrahvi 15ige 1° ette, et loa peatamist
kohaldatakse, kui halduskohus on andnud selleks loa. Eelnduga kaotatakse halduskohtu loa
teotlemise kohustus dra ning edaspidi teeb kaalutlusotsuse soetamisloa voi relvaloa peatamise
kohta luba andev haldusorgan (Politsei- ja Piirivalveamet).

Politsei- ja Piirivalveamet hakkab eelkirjeldatud otsuseid tegema KRA voi Kaitsevée esitatud
avalduse alusel, mis on sitestatud KVTS-i §-des 33! ja 71'. Kdnealustes paragrahvides néihakse
ette, et kui kutsealune ei tdida KVTS-is sidtestatud terviseseisundi hindamisel osalemise
kohustust voi ajateenistusse asumise kohustust ning reservis olev isik ei tdida Kaitsevée
méidratud ajaks dppekogunemisele ilmumise kohustust, hoiatab KRA vai Kaitsevégi isikut, et
tema relvasoetamisluba voi relvaluba vdidakse peatada. Kui isik hoiatuses mérgitud kohustusi
ei tdida, voib KRA voi Kaitsevigi esitada relvasoetamisluba voi relvaluba andvale
haldusorganile vastava avalduse, milles mégitakse: 1) pdhjendus, miks KRA voi Kaitsevigi
peab valitud diguse voOi loa peatamist ja selle andmisest keeldumist vajalikuks; 2) tdendid
kohustuse tditmata jitmise kohta; 3) teave hoiatuse kittetoimetamise kohta; 4) muu asjasse
puutuv teave. Asjaomane haldusorgan saab teha otsuste KRA voi Kaitsevie esitatud andmete
alusel voi kiisib vajadusel menetlusosalistelt voi muudelt isikutelt otsuse tegemiseks vajalikke
andmeid juurde (HMS § 38 1g 1).

Kui isik leiab, et tema soetamisloa voi relvaloa peatamine ei ole pdhjendatud, on tal endiselt
voimalik vaidlustada see otsus halduskohtus ja taotleda seejuures esialgset diguskaitset. Sellisel
juhul saab halduskohus lébi viia tdiemahulise kohtumenetluse, mida haldustoiminguks loa
andmise menetlus oma piiratud aja ja mahu tottu ei voimalda.

Eelnduga muudetakse relvaseaduse § 43 16iget 1°, mis niieb ette, et soetamisloa ja relvaloa
kehtivus peatatakse KVTS-i alusel, kui halduskohus on andnud selleks loa. Kuna eelnduga
kaotatakse halduskohtu loa taotlemise kohustus &ra, siis muudetakse konealust sitet ning
ndhakse ette, et Politsei- ja Piirivalveamet voib peatada soetamisloa voi relvaloa kehtivuse
kutsealusel, kes e1 tdida KVTS-is sdtestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust voi
ajateenistusse asumise kohustust, ning reservis oleva isikul, kes ei tdida Kaitsevde méaédratud
ajaks oppekogunemisele ilmumise kohustust.

Samuti muudetakse relvaseaduse § 43 16iget 22, kus on sitestatud, et soetamisloa voi relvaloa
kehtivuse peatamine 1dpetatakse, kui peatamise alused on dra langenud ning Kaitseressursside
Amet voi Kaitseviagi on sellest Politsei- ja Piirivalveametit teavitanud, kui halduskohtu
médrusest ei tulene teisti. Muudatusega jietakse kdnealusest sittest vilja viide halduskohtu
madrusele, kuna see ei ole eelnduga planeeritud muudatusi arvestades enam asjakohane.

3.11. Riigildivuseaduse muutmine

Eelndu §-ga 11 muudetakse riigildivuseadust.
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Muudatusega vabastatakse rahvusvahelise kaitse taotlejad halduskohtusse podrdumisel
riigildivust. Selleks tdiendatakse riigildivuseaduse § 22 16iget 2 punktiga 9.

Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse § 3' 1dige 2 niieb ette, et rahvusvahelise
kaitse menetluse 10ppemisel sdilib rahvusvahelise kaitse taotlejal tema suhtes tehtud 16pliku
otsuse peale iildine kohtukaebedigus. Rahvusvahelise kaitse saaja asju tuleb kohtul menetleda
eelisjarjekorras (HKMS § 126 lg 3) ning menetlusabi andmisest keeldumist praktikas ette ei
tule. Seetdttu on kohtute téokoormuse ning ka rahalise kokkuhoiu eesmargil otstarbekam
rahvusvahelise kaitse saajate automaatne vabastamine riigildivust.

Sarnane regulatsioon on ette ndhtud néiteks Soomes, kus rahvusvahelise kaitse taotlejatel on
rahvusvahelise kaitse taotlemisega seotud otsuste peale kohtusse poordumisel automaatne
vabastus riigildivust

3.12. Riigi 6igusabi seaduse muutmine
Eelndu §-ga 12 muudetakse riigi digusabi seadust.

Eelnduga muudetakse ROS-i § 15 1diget 5. Muudatuse kohaselt saadetakse riigi digusabi
andmise mddrus Eesti Advokatuurile riigi digusabi infosiisteemi e-toimiku menetlemise
infosiisteemi kaudu. Médrus loetakse kéttetoimetatuks, kui advokatuur kinnitab riigi digusabi
infosiisteemis selle vastuvotmist. Miédruse voib advokatuurile muul viisil saata iiksnes mojuval
pdhjusel. Mdjuvad pdhjused on sitestatud ROS-i § 15 1dikes 5! nimetatud méruses.

Muudatusega tipsustatakse seaduses, et riigi Oigusabi andmise maddrus saadetakse
advokatuurile riigi digusabi infosiisteemi kaudu. Nimetatu on kooskdlas ka ROS-i § 15 1dikega
5! ja justiitsministri 06.12.2013. a méiruse nr 39 ,,Riigi digusabi osutaja midramiseks taotluse
esitamise ning e-toimiku siisteemi kaudu riigi digusabi tasu ja kulude kindlaksmédramiseks
dokumentide esitamise kord*“ § 2 ldikega 1, mille kohaselt esitab kohus, prokuratuur voi
uurimisasutus advokatuurile riigi digusabi osutava advokaadi méddramiseks riigi digusabi
andmise madruse elektrooniliselt riigi digusabi infosiisteemi e-toimiku siisteemi kaudu. Riigi
Oigusabi osutaja midramise taotlemiseks vajalikud andmed genereeritakse automaatselt riigi
Oigusabi andmise méérusest.

Praktikas edastatakse riigi Oigusabi andmise maédrusi advokatuurile kui avalik-diguslikule
juriidilisele isikule ka avaliku e-toimiku siisteemi ning e-posti kaudu ehk kokku kolmel erineval
viisil. E-toimiku kaudu saab advokatuuri nimel menetlusdokumente vastu votta iiksnes esimees,
kes esindab advokatuuri kdigis digustoimingutes (advokatuuriseaduse § 10 Ig 1), vdi tema poolt
selleks volitatud esindaja. Viimase puhul tuleb advokatuuril esitada koos esindusdigust
toendava volikirjaga iga kord taotlus voimaldada juurdepdds midrusele. Mééruste edastamine
advokatuurile e-posti kaudu ei ole samuti pohjendatud, kuivord miirused voivad sisaldada
tundlikke isikuandmeid. Ka ei saa advokatuur advokaadi madramiseks iildjuhul sellisel kujul
esitatud madrusi ise riigi Oigusabi infosiisteemi sisestada (vt ka viidatud justiitsministri
06.12.2013. a méaruse nr 39 § 2 lg 3). Seetdttu on pdhjendatud advokatuurile riigi digusabi
andmise mdiédruste edastamine iiksnes riigi Oigusabi infosiisteemi kaudu, kus need on
kittesaadavad volitatud advokatuuri to6tajatele (haldurid ja jurist), kelle tookohustusteks on
tdita riigi Oigusabi korraldamisega seotud iilesandeid. Muudatuse lisamine seadusesse on
vajalik, et véltida ebaselgust riigi digusabi andmise mddruste edastamisel. See tagab, et
advokatuur saab koik maidrused Tthest allikast kiiresti, sujuvalt ja ilma tarbetu
halduskoormuseta.
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Muudatusena loetakse madrus kédttetoimetatuks, kui Eesti Advokatuur kinnitab riigi digusabi
infosiisteemis selle vastuvotmist. Kui riigi digusabi osutav advokaat kinnitab infosiisteemis riigi
Oigusabi esinduse ndusolekut ehk koos kohtuméiidrusega esitatud tellimuse vastuvOtmist,
edastatakse tellimuse saatjale sellekohane automaatteade koos vastuvotmise kuupideva ja
kellaajaga. Teade kinnitab, et advokatuur ja advokaat on tellimuse (sh riigi digusabi andmise
méiiruse) vastu votnud.

Lisaks tépsustatakse seaduses, et mddruse voib advokatuurile muul viisil saata iksnes mojuval
pdhjusel. M&juvad pdhjused on sitestatud ROS-i § 15 18ikes 5' nimetatud méasruse § 2 1digetes
2 ja 3 — kui mééruse esitamine riigi digusabi infosiisteemi kaudu ei ole tehniliselt voimalik voi
kui esineb ajutine takistus. Sellise erandi seadusesse lisamine tagab, et riigi Oigusabi
infosiisteemi kasutamine on esmane miiruse advokatuurile saatmise viis, kuid samal ajal on
tagatud méiruste saatmine ka olukorras, kus see ei ole mojuvatel pohjustel — tehniliselt voi
ajutiselt — voimalik.

ROS-i § 15 1dikes 5! asendatakse tekstiosa ,,e-toimiku menetlemise infosiisteemi (edaspidi e-
toimiku siisteem)‘ tekstiosaga ,,e-toimiku slisteemi”. Muudatuse tingib eelndu § 12 punkt 1.

ROS-i § 32 1dige 3 tunnistatakse kehtetuks. Riigi digusabi tasu ning selle hiivitamisega seotud
kulude sissendudmise kohta aruannete esitamine Justiits- ja Digiministeeriumile ei ole
tehniliselt voimalik ning sellist aruandlust ei ole praktikas rakendatud. Menetluskulude, sh riigi
Oigusabi kulude sissendudmine toimub praktikas kogumina, ilma et eristataks riigi digusabi osa
vdi et oleks vdimalik koostada selle kohta eraldi aruandeid. ROS-i § 32 1dikes 3 viidatud
valdkonna eest vastutava ministri méérust ei ole kehtestatud alates seaduse vastuvotmisest
(28.04.2004) ning selleks on puudunud vajadus. Kuivdrd nimetatud séte ei ole ajakohane ega
vasta kehtivale praktikale, tuleb see kehtetuks tunnistada.

3.13. Riikliku pensionikindlustuse seaduse muutmine
Eelndu §-ga 13 muudetakse riikliku pensionikindlustuse seadust.

Muudatuse eesmirk on anda Sotsiaalkindlustusametile (SKA) pidevus tuvastada
pensionidiguslik staaZ tunnistaja {itluste alusel, sealhulgas tuvastada ise avalik-digusliku suhte
tingimused ehk juriidilised faktid. Sellega kaob vajadus suunata staazi tuvastamist taotlevad
isikud kohtusse olukorras, kus poolte vahel vaidlust staazi iile tegelikult ei ole. Tunnistaja
iitluste vélistamine tdendina pensionimenetluses ei ole pohjendatud. Koigis teistes
haldusmenetlustes on voimalik tunnistaja iitlustele tugineda.

Kehtiva riikliku pensionikindlustuse seaduse (RPKS) § 28! 16ige 2 siitestab vdimaluse tdendada
pensionidiguslikku staaZi tunnistajate titluste alusel juhul, kui rahvastikuregistri andmeid voi
dokumente pensionidigusliku staazi kohta ei ole sdilinud.

Varem kehtinud pensionidiguse regulatsiooni jargi ei olnud vdimalik pensionidigusliku staazi
tuvastamiseks vajalikke fakte tdendada tunnistajate titluste alusel muul viisil kui ainult
kohtumenetluses. Halduskolleegium ei pidanud sellist toendamisviisi toona pdhiseadusega
vastuolus olevaks (vt otsus asjas nr 3-3-1-86-09, p 14 jj).

Sellegipoolest pidas seadusandja moistlikuks luua voimalus tunnistajate iitluste kasutamiseks
haldusmenetluses. 1. jaanuaril 2013 joustunud muudatusega tdiendati RPKS-i uue ja ténini
kehtiva normiga (§28'), mille kohaselt tdendatakse pensionidiguslikku staazi
rahvastikuregistris sisalduvate diguslikku tdhendust omavate andmete v3i pensionidiguslikku
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staazi tdendavate dokumentide alusel. Kui rahvastikuregistris on pensionidiguslikku staazi
toendavad Oiguslikku tdhendust omavad andmed, l&htutakse registri andmetest (Ig 1). Kui
rahvastikuregistri andmeid vdi dokumente pensionidigusliku staazi kohta ei ole sdilinud, on
pensionikindlustatul ~ digus poorduda tunnistajate  iitluste arvestamise taotlusega
Sotsiaalkindlustusameti poole (Ig 2).

Lisaks sdtestati sotsiaalministri 27. detsembri 2012. a mééruse nr 59 ,,Pensionidigusliku staazi
tdendamise ja arvestamise kord“ § 28 15ikes 1, et tunnistajate iitluste alusel on RPKS-i §-s 282
satestatud pensionidigusliku staazi hulka arvatava tegevuse acga voimalik tdoendada iiksnes
juhul, kui dokumendid pensionidigusliku staazi voi selle eri perioodide kohta ei ole sdilinud ja
selle kohta on arhiiviteatis vOi muu pddeva asutuse poolt véljastatud tdend.
Sotsiaalkindlustusamet teeb pensionidigusliku staazi kindlaks kahe tunnistaja iitluste alusel.
Erandkorras, kui objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik mitut tunnistajat iile kuulata, vdib
pensionidigusliku staazi kindlaks teha iihe tunnistaja titluse alusel (1g 2).

Kuigi tunnistajate {itluste kasutamine ei olnud enam vélistatud, on muudatusettepaneku tegija
véitel SKA valdav praktika peatada haldusmenetlus ning lasta kohtul staaz tuvastada. See
koormab nii kohut kui ka isikut, kes staazi tuvastamist soovib, sest kohtumenetlused on
aecgandudvad. SKA praktika niib olevat alguse saanud kohtupraktikast. Umbes aasta pérast uue
korra kehtima hakkamist leidis Tallinna Ringkonnakohus haldusasjas nr 3-13-70193, et uusi
norme tuleb tdlgendada kitsendavalt: ,,SKA ldhtub pensionistaazi médramisel ainult
dokumentidest ning RKPS-i §-st 28! ega sotsiaalministri miiruse nr 59 §-st 28 ei tulene, et
SKA-1 on endal digus tunnistajate titlustega tuvastada véljateenitud aastate pensioni méadramise
aluseks olevaid juriidilisi fakte (s.o et to6tamist néitavatel dokumentidel on td6koha nimetus
ebadige ja tegelik t00 sisu vastas viljateenitud aastate pensionile digust andvale todkoha
nimetusele). Viidatud norme tuleb ringkonnakohtu hinnangul tdlgendada selliselt, et vastav
oigus ja pddevus on halduskohtul, sest vastupidisele seisukohale asumisel jadksid
pensionitaotleja digused kaitseta olukorras, kus dokumentide vormistamisel tehti viga voi oli
vormistus muul pdhjusel ebatépne.* Kohtud on seda seisukohta jarginud, asudes seisukohale,
et SKA-I puudub voimalus tunnistajate iitlustega toendada véljateenitud aastate pensionile
oigust andva staazi madramiseks voi soodustingimustel vanaduspensioni digust andva t60 sisu
madramiseks, kuid tal on digus tunnistajate iitlustega tuvastada pensioni madramise aluseks
olevat tootatud perioodi kui juriidilist fakti (nt Tartu Halduskohtu 31. jaanuari 2017. a otsus
asjas nr 3-17-66 ja 3. novembri 2017. a otsus asjas nr 3-17-1962).

Muudatus on seetottu vajalik ka digusselguse tagamiseks, et oleks liheselt selge, et SKA-I on
padevus tuvastada pensionidiguslik staaZ tunnistaja iitluste alusel.

3.14. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine

Eelndu §-ga 14 muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku.

Eelnduga muudetakse TsMS-i § 59 1diget 5%. Muudatuse kohaselt vdib kohus méirata, et
riigisaladust ja salastatud vélisteavet hoitakse mujal kui kohtus.

2023. aasta 1. aprillil joustusid HKMS-i § 87 15ike 3 ja TsMS-i § 59 15ike 5? muudatused, mis
kohustavad riigisaladust hoidma kohtus. Kriisiolukorras on vaja tagada, et kohtus oleks hoiul
voimalikult vdhe riigisaladust. Regulatsioon peab andma kohtule paindlikkuse ise otsustada,
kas riigisaladust hoitakse kohtus voi mujal, nditeks KAPO-s (kui KAPO on esitanud kohtule

28 Riikliku pensionikindlustuse seadus. — RT I, 12.06.2025, 8.
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toendina riigisaladuse). Senimaani on see ka praktikas nii toimunud ehk osa asjade puhul
hoitakse riigisaladust sisaldavaid materjale kohtus, teiste asjade puhul KAPO juures.

Eelnduga muudetakse TsMS-i § 150 16ike 1 punkti 4 soOnastust. Muudatusega tehakse
maksekdsu kiirmenetluse avalduse rahuldamata jitmise korral riigildivu tagastamise
regulatsioonist erand asjades, kus avalduse esemeks on tarbijakrediidilepingust tulenev ndue.
Kehtiva diguse kohaselt tagastatakse riigildiv, kui maksekisu kiirmenetluse avaldus jaetakse
rahuldamata TsMS-i § 483 15ike 2 punktides 1, 2 ja 4 sdtestatud juhul. See tihendab, et kehtiva
Oiguse kohaselt tagastatakse riigildiv juhul, kui avaldus ei vasta TsMS-i § 481 loikes 1
satestatud maksekésu kiirmenetluse eeldustele, nditeks on rikutud piirangut, mille kohaselt ei
voi korvalnduded {iiletada pohivdlgnevust, krediidi kulukuse méir on lubatust kdrgem jms,
avaldus ei vasta §-s 482 sitestatud maksekdsu avalduse nouetele vOi ilmnevad menetluse
peatumise alused, st volgnik kaotab tsiviilkohtumenetlusteovoime voi sureb.

Muudatuse tulemusena tagastatakse edaspidi maksekdsu kiirmenetluse asjades, kus avaldus
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes jédeti rahuldamata, riigildiv avaldajale juhul, kui
avaldus jdetakse rahuldamata § 483 15ike 1 punkti 4 alusel, st esinevad menetluse peatumise
alused, néiteks voOlgnik sureb. Muudel § 150 Idike 1 punktis 4 nimetatud juhtudel
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduse
rahuldamata jidtmise korral avaldajale riigildivu ei tagastata. Muudatus aitab kaasa sellele, et
tarbijakrediidiasjade avaldajad, st iildjuhul majandus- ja kutsetegevuses tegutsevad juriidilised
isikud, esitaksid edaspidi kohtule tarbijakrediidiasjades avaldusi kaalutletumalt ja
kvaliteetsemana. Olukordi, kus avaldaja esitab kohtule tarbijakrediidiasjas avalduse, mis ei
vasta maksekédsu kiirmenetluse eeldustele voi avaldusele kehtestatud nduetele, ei peaks
korrektse avaldaja puhul tulevikus iildse tekkima. Samuti peaks muudatus tooma kaasa selle, et
pdrast rahuldamata jétmist ei esita avaldaja sama nduet kaalutlemata korduvalt maksekésu
kiirmenetluses uuesti ega koorma korduvate avaldustega kohtusiisteemi. Samuti vdheneb
muudatuse tulemusena kohtu koormus seoses riigildivu tagastamise menetlemisega.

TsMS-i § 150 16ike 4 esimesest lausest jaetakse vdlja sdna ,,iiksnes* ja sama 16iget tdiendatakse
neljanda lausega. Muudatused on omavahel seotud. Edaspidi saab kohus ka omal algatusel
tagastada vastavale Rahandusministeeriumi pangakontole riigildivuks tasutud summa.
Riigildiv tagastatakse kohtumééruse alusel menetlusosalisele, kes riigildivu tasus.

Riigildivu ja muude kohtukulude tagastamine on reguleeritud TsMS-i §-s 150. Seadus néeb ette
juhud, mil riigildiv kuulub alati tagastamisele (nditeks kui riigildivu on tasutud ettendhtust
rohkem, kui avaldust ei vOeta menetlusse jne). Kehtiva diguse kohaselt tagastab riigildivu
kohus, kelle menetluses asi viimati oli, iiksnes selle menetlusosalise avalduse alusel, kes
riigildivu tasus voi kelle eest riigildiv tasuti. Riigildiv tagastatakse menetlusosalisele, kes selle
pidi tasuma, voi tema korraldusel muule isikule (§ 150 1g 4). Vaatamata sellele, et seaduses on
kirjas tasutud riigildivu tagastamise kohustus, peab riigildivu tagastamiseks olema kohtule
esitatud ka menetlusosalise avaldus.

Riigildivu tagastamise avalduse ootamine ja eraldi menetlemine ei ole koigil juhtudel
otstarbekas. Praktikas on kohtud tagastanud enam tasutud riigildivu ka omal algatusel, kuigi
normi soOnastuse kohaselt on vaja menetlusosalise taotlust. Riigildivu tagastamise
lihtsustamiseks ja kohtu tookorralduse optimeerimiseks kehtestatakse Oiguslik alus, mis
voimaldab kohtul tagastada enam tasutud riigildivu ka omal algatusel.
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HKMS-i § 104 1dige 8 néeb ette, et kohus vaib riigildivu tagastada ka omal algatusel. Kui
pohjendatud erinevusi menetluste vahel ei esine, siis voiksid menetlusseadustike regulatsioonid
olla vdimalikult sarnased.

Muudatusega nihakse ette vOimalus tagastada riigildiv kohtu omal algatusel juhul, kui
riigildivu tasus menetlusosaline ise. Muudatus ei laiene nendele olukordadele, kus riigildivu
tasus menetlusosalise eest muu isik. Seda seetdttu, et kohus ei tea ega pea teadma
menetlusosalise ja tema eest riigildivu tasunud isiku vahelisi digussuhteid. Néiteks voib ette
tulla olukord, kus menetlusosalise arveldusarve on arestitud, kuid menetlustdhtaja jargimiseks
tuleb kohtule esitada avaldus ja tasuda riigildoiv konkreetse téhtaja jooksul ning menetlusosaline
on leppinud menetlusvilise isikuga kokku, et too tasub riigildivu menetlusosalise eest. Ajaks,
millal kohus riigildivu tagastab, voib menetlusosalise volgnevus menetlusvilise isiku ees olla
tasutud, kuid kohtul ei ole selle kohta teadmist ega peagi olema, kuna sellised kokkulepped ja
oigussuhted ei ole kohtuasja lahendamise seisukohalt asjassepuutuvad. Seetottu tagastatakse
muu isiku poolt menetlusosalise eest tasutud riigildiv ka edaspidi menetlusosalise avalduse
alusel, kust ndhtub, kas muu isiku poolt menetlusosalise eest tasutud riigildiv tuleb tagastada
menetlusosalisele voi muule isikule.

Péarnu Maakohus riigildivu tagastamist kohtu algatusel ei toetanud. Peamise murekohana toodi
esile, et enam tasutud voi menetlusse votmisest keeldumise korral vajaduseta tasutud riigildivu
ilma avalduseta tagastades jadvad koik konkreetse arvelduskontoga seotud riskid riigildivu
tasunud isiku kanda. Eesti Kohtunike Uhing rdhutas, et riigildivu tagastamine kohtu algatusel
peaks olema iiks kohtule antud vdimalustest, mida kohus saaks rakendada juhul, kui riigildivu
tagastamine on mitte ainult pohjendatud, vaid ka vodimalik ilma lisatoiminguid tegemata
(kohtule on selge, kellele ja millisele kontole riigildiv tagastada). Harju Maakohus juhtis
tdhelepanu, et kohtute to6koormus kasvaks madrgatavalt, kui kohus peaks hakkama pérast
menetluse 10ppemist otsima endise menetlusosalise kontaktandmeid, et temaga iihendust vétta.
Eelndu muudatusega luuakse diguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal
algatusel riigildivu tasunud menetlusosalisele. Riigildivu saab endiselt tagastada ka
menetlusosalise avalduse alusel. Muudatus annab kohtule menetluse juhtimiseks lisavdimaluse.
Kohus saab riigildivu omal algatusel tagastada ainult siis, kui kohtule on teada andmed
menetlusosalise pangakonto kohta, kuhu tagastatav summa kanda. Nende puudumise korral
tuleb kohtul ka edaspidi oodata menetlusosalise avaldust.

Kohtute infosiisteemi andmetel tegid kohtud 2023. aastal tsiviilkohtumenetluses 2559 riigildoivu
tagastuskannet 1989 kohtumenetluses.

Muudatuse eesmérk on optimeerida kohtute tdokoormust ja muuta tookorraldus tdhusamaks.
Vajadus muuta riigildivu tagastamist tuleneb ka menetlusseadustike regulatsioonide
tihtlustamise eesmérgist. Muudatuse tulemusena viheneb kohtul menetluskoormus riigildivu
tagastamise avaldusi menetledes. Kohus saab voOimaluse tagastada tagastamisele kuuluv
riigildiv omal algatusel, ilma et menetlusosaline peaks selleks avalduse esitama. Menetlus
muutub kiiremaks.

Paragrahvi 150 16ike 4 esimesest lausest sona ,,liksnes* viljajatmine on tingitud sellest, et tildist
riigildivu tagastamise taotlemise loogikat muudetakse ja kohus voib riigildivu tasunud

menetlusosalisele selle tagastada ka omal algatusel.

Eelnduga tostetakse TsMS-1 § 178 10ikes 2 sitestatud menetluskulude summa vaidlustamise
piirmédéra 280 eurolt 500 eurole ja tdpsustatakse, et menetluskulude kindlaksméédramise peale
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voib edasi kaevata menetluskulude hiivitamiseks Oigustatud voi menetluskulusid kandma
kohustatud menetlusosaline.

Kehtiva diguse kohaselt voib menetluskulude kindlaksméadramise méaruse peale edasi kaevata
menetluskulude hiivitamiseks oigustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud isik, kui
vaidlustatav menetluskulude summa iiletab 280 eurot.

TsMS-i tervikteksti joustumisega 1. jaanuaril 2006 kehtestati menetluskulude vaidlustamise
piirmddr 3000 krooni. Eurole iileminekul piirmddra timardati ja alates 1. jaanuarist 2011
kehtestati piirméérana 200 eurot. Menetluskulude vaidlustamise piirmaar 280 eurot on kehtinud
alates 1. jaanuarist 2022.%°

Kohtute andmetel on {iildjuhul lepingulise esindaja kulud (ka vaidlustatud osas) oluliselt
suuremad kui 280 eurot. Seega ei tdida kehtiv piirmaér selle kehtestamise eesmirki ega taga
menetlusdkonoomiat. Sellest tulenevalt tegi Tallinna Ringkonnakohus ettepaneku piirméara
tosta.

TsMS-1 § 178 1dike 2 muutmise eesmirk on kohtumenetluse ressursi mdistlik kasutamine ja
seeldbi menetlusokonoomia. Samuti aitab menetluskulude vaidlustamise piirmééra tdstmine dra
hoida menetluskulude suuruse iile vaidlemisel menetlusosalistele tekkivaid lisakulusid ning
suunab menetlusosalisi kiirema Oigusrahu saavutamisele olukorras, kus vaidlustatav summa
oleks viike.

Muudatus puudutab selliseid menetluskulude kindlaksméairamise asju, kus kulud méératakse
kindlaks eraldi hagita menetluses pérast vaidluse lahendamise kohta tehtud 1dpplahendi
joustumist. Selleks ajaks on kahtluseta selge, kes ja millises ulatuses menetluskulud kannab,
kuna kulude jaotus maérgitakse 10pplahendisse ka siis, kui I6pplahendiga ei méadrata kindlaks
kulude suurust (TsMS-i § 173). Samuti puudutab muudatus selliseid menetluskulude
kindlaksméédramise asju, kus kulud méérati kindlaks 16pplahendiga, kuid vaidlustatakse liksnes
menetluskulude kindlaksméadramist, muus osas Idpplahendit ei vaidlustata. Muudatus ei
puuduta selliseid asju, kus kulud on kindlaks méadratud 16pplahendiga, kuid see vaidlustatakse
tervikuna voi vaidlustatakse menetluskulude jaotust.

Muudatusega tapsustatakse menetluskulude kindlaksmédramiseks digustatud isikute ringi ja
sdtestatakse, et menetluskulude kindlaksméddramise méédruse peale voOib edasi kaevata
menetluskulude hiivitamiseks odigustatud vdi menetluskulusid kandma kohustatud
menetlusosaline. Kuigi menetluskulude jaotus margitakse kohtulahendis menetlusosaliste
vahel, siis kehtiva seaduse sOnastuse kohaselt voib miiruse peale edasi kaevata muu hulgas
menetluskulusid tasuma kohustatud isik. Mdiste ,.kohustatud isik* tdlgendamine on kaasa
toonud erinevat praktikat, mistdttu on Rahandusministeerium teinud ettepaneku sitte sGnastust
tdpsustada.

Teatud  juhtudel  edastavad  kohtud  Rahandusministeeriumile = menetluskulude
kindlaksméédramise lahendeid kohtuasjades, kus isik on saanud riigilt abi menetluskulude
kandmiseks. Naiteks on menetlusabi saaja vabastatud menetlusabi korras advokaaditasu
maksmisest. Kuna sellisel juhul tasutakse riigi Oigusabi riigieelarvest, voib pidada riiki
kohustatud isikuks. Kuid riik ei ole osalenud kohtumenetluses, kohtulahendiga tutvumine ja

2 Piirmééra tostmisel vdeti aluseks majandusnéitajad 2014-2020. Riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 443 SE.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8fad2d24-dfal-4204-81e5-bb35801db14c/, 1k 9-10 ja 19.
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kaebuse esitamine 10ppenud menetluses menetluskulude kindlaksméddramise peale toob riigile
kaasa suure halduskulu. Riigi kanda jddvatest Oigusabikuludest, mida riik ei kanna
menetlusosalisena, saab iilevaate kohtute infosiisteemi (néiteks andmed riigildivu tasumisest
vabastamise vOi riigi Oigusabi andmise viisi kohta) ja riigi digusabi infosiisteemi andmeid
analiilisides. Rahandusministeeriumile tuleb lahend saata ainult siis, kui riikk on
menetlusosaline.

Menetlusokonoomia on pdhiseaduslikku jarku véértus ning sellel eesmirgil on vdimalik
kehtestada vajalikke ning proportsionaalseid piiranguid PS-i §-s 15 sisalduva kohtusse
pOordumise pohidiguse ja PS-1 §-s 24 sisalduva kohtulahendi peale edasikacbamise pdhidiguse
suhtes. Kohtumenetluse ressurss on piiratud. Arvestades lisaks menetlusokonoomiale ka
tarbijahinnaindeksi  kasvu,’® tdstetakse menetluskulude vaidlustamise piirmdira ja
tapsustatakse, kes saab menetluskulude kindlaksméédramise mééruse peale edasi kaevata.

Kehtetuks tunnistatakse kehtetuks TsMS-i § 187 ldige 2, mille kohaselt saadab kohus
menetlusabi andmise mééruse drakirja viivitamata Rahandusministeeriumile v3i valdkonna eest
vastutava ministri médratud Rahandusministeeriumi valitsemisala asutusele, ja muudetakse
TsMS-i § 191 (reguleerib midruskaebuse esitamist menetlusabi médruse peale) loike 1 esimest
lauset, jittes sellest vélja tekstiosa ,,v0i Eesti Vabariik Rahandusministeeriumi voi valdkonna
eest vastutava ministri madratud Rahandusministeeriumi valitsemisala asutuse kaudu®.

TsMS-i § 187 1dike 2 kohaselt saadab kohus menetlusabi andmise mééruse
Rahandusministeeriumile voi tema valitsemisala asutusele. Seda infot on vaja tulenevalt § 191
16ike 1 esimesest lausest, mis annab Rahandusministeeriumile diguse kaevata menetlusabi
andmise kui riigile varaliste kohustuste votmise vOi varast loobumise peale ja seega teha
jarelevalvet menetlusabi andmise iile. Kohtud edastasid selle sétte alusel néditeks 2024. a mirtsis
ja aprillis Rahandusministeeriumile {ile 1414 lahendi. Enamiku saadetud mairustega méédrati
isikule seadusest tulenevalt esindaja tsiviilasja hagita menetluses — tehti 371 lahendit, millega
madrati alaealisele isikule esindaja (TsMS-1 § 219 1g 2), 413 lahendit piiratud teovoimega
tdisealisele isikule esindaja médramiseks eestkoste seadmise menetluses (TsMS-i § 520 Ig 1),
367 lahendit kinnisesse asutusse paigutamise menetluses (TsMS-1 § 535 Ig 1) ja 162 lahendit,
milles anti taotluse alusel menetlusabi (TsMS-i § 187 1g 2).

Praktikas on Rahandusministeerium v0i rahandusministri méiratud asutus kasutanud
edasikaebedigust viimase kiimne aasta jooksul monel iiksikul juhul. Kohtutel lasuv laiaulatuslik
kohustus teavitada Rahandusministeeriumi koormab tarbetult kohtuid ning sellele kuluvat
ressurssi saaks kasutada olulisemate menetlustoimingute tegemiseks. Seetdttu ei ole eelndu
jérgi enam Rahandusministeeriumi teavitamise kohustust. Vajadus midruskaebedigust séilitada
on viike, sest maaruskaebuse menetlemisega seotud kulud on kokkuvdttes riigile enamikul
juhtudel oluliselt suuremad kui vaidlusalune menetluskulu. Justiits- ja digiminister kehtestab
riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise korra, sealhulgas tasu méérad. Seega on ka
siin juba kaasnevatele kuludele seatud kontrollimehhanism.

Menetlusabi andmise menetluses kontrollib kohus taotleja majanduslikku seisundit igast kiiljest
ning Rahandusministeerium on seisukohal, et puudub vajadus seda uuesti iile kontrollida.

Lisaks toome vilja, et riigi digusabi seaduse § 15 10ike 8 kohaselt on tsiviil- ja haldusasjas
tehtud riigi digusabi andmise médruse peale méédruskaebuse esitamise digus ka advokatuuril.

30 Tarbijahinnaindeks on jaanuarist 2021 kuni augustini 2024 kasvanud 41,6%. Statistikaameti tarbijahinnaindeksi
kalkulaator. https://www.stat.ee/et/tarbijahinnaindeksi-kalkulaator.
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Seega iihtlustuks parast muudatuse tegemist tsiviil- ja haldusasjas tehtud menetlusabi mééruste
vaidlustamise kord ning molema puhul oleks vaidlustamise 0igus menetlusabi taotlejal voi
saajal ja tulenevalt riigi digusabi seadusest ka advokatuuril.

Eelnduga muudetakse § 384 1diget 1 ning sitestatakse, et senise noude asemel lahendada hagi
tagamise avaldus iihe toopdeva jooksul tuleb see lahendada hiljemalt avalduse esitamise
paevale jargneval kolmandal toopéeval.

Kehtiva TsMS-i § 384 Idike 1 kohaselt peab kohus lahendama hagi tagamise avalduse
pohjendatud méérusega hiljemalt avalduse esitamise pédevale jargneval toopédeval. Kohus voib
hagi tagamise avalduse lahendada hiljem, kui ta soovib kostja eelnevalt dra kuulata.

Kohtu kohustus lahendada hagi tagamise avaldus hiljemalt avalduse esitamisele jargneval
toopédeval on kehtiva TsMS-i terviktekstis selle kehtestamisest alates ehk alates 20.04.2005.
Samasugune lahendamistdhtaeg kehtis ka alates 01.09.1998 kehtinud TsMS-i terviktekstis
(§ 158 Ig 1). Tuleb moonda, et vorreldes sellise tdhtaja kehtestamise ajaga on nii kohtute
tookorralduslikes voimalustes, riiklike teenuste kasutamisel kui ka info kéttesaadavuses ja
litkkumise kiiruses toimunud oluline tehnoloogiline progress.

Hagi tagamist on voimalik taotleda kohtumenetluse igas faasis ja kdigis kohtuastmetes; samuti
on voimalik kohtult taotleda hagi tagamist seoses vahekohtumenetluse voi vilisriigis toimuva
kohtumenetluse vai vahekohtumenetlusega (TsMS-i § 377 lg 6). Hagi tagamist on vdimalik
taotleda ka enne hagi esitamist (TsMS-i § 382). Kui seaduses on sétestatud voimalus kohaldada
hagita asjas esialgset diguskaitset, kohaldatakse esialgsele diguskaitsele samuti hagi tagamise
kohta sitestatut, kui seadusest ei tulene teisiti (TsMS-i 477! 1g 2).

Riigikohus tegi ettepaneku muuta hagi tagamise avalduse lahendamise tihtaega ning pakkus
viélja, et tdhtaeg voiks senise jargmise toopdeva asemel olla kolmas todpédev pérast avalduse
esitamist. Avalduse lahendamise téhtaja pikendamise vajaduse peamised argumendid olid, et
kehtiv lithike tdhtaeg toob kohtutes kaasa tookorralduse muutmise ning hagi tagamise avalduste
iimberjagamise vajaduse; samuti on toodud esile, et kohtunikud pelgavad hagi tagada, kuna
avalduse lahendamine d4rmiselt liihikese téhtaja jooksul voib pdhjustada eksimusi. Kohtul tuleb
tagamise taotluse lahendamisel hinnata tagamise eelduste esinemist, sealhulgas hagi
perspektiivikust, samuti tagamise abindu sobivust ja mdddukust. Kohtud on toonud esile, et
neile esitatakse vidga vidhe selliseid taotlusi, kus tagamise vajadus on erakordselt
kiireloomuline — néditeks on laev, mille arestimist tagamise korras taotletakse, sadamast
lahkumas, v01 toimub tditemenetluses, mille peatamist tagamise korras taotletakse, vara
enampakkumine juba jargmisel pdeval, vims. Kohtud tdid esile, et paljudel juhtudel on tagamise
taotluse kohtule esitamine jietud viimasele hetkele. Senine avalduse lahendamise tidhtaeg seda
ka vdimaldab, kuid mdistlik ja voimalik oleks esitada taotlus kohtule varem.

Kui avaldus esitatakse kohtule elektrooniliselt parast toopdeva 10ppu, saab kohtunik avalduse
jargmisel pdeval ja peab juba samal pieval tegema otsustuse hagi tagamise pohjendatuse kohta.
Kohtunike td6jaotus ndhakse ette kohtu todjaotusplaanis (kohtute seaduse § 37 Ig 1). Niiteks
Harju Maakohtus ei jaotata kohtunikule hagi tagamise, esialgse diguskaitse ja hagi eeltagamise
taotlusi kohtuniku haiguse, puhkuse, ldhetuse ja koolituse ajal, tervise- voi
enesetdienduspéeval, isiku kinnisesse asutusse paigutamise ja pikendamise taotluste jaotamise
nidalal ning kaitseviie dppekogunemisel osalemise ajal.’! Seega ei jagata hagi tagamise

31 Harju Maakohtu tsiviilosakonna kohtunike tddjaotusplaan 2024. a. https://www.kohus.ee/dokumendid-

javormid/kohtute-toojaotusplaanid.
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avaldusi kohtunikule juba puhkusele, koolitusele, tervise- voi enesetdienduspéevale eelneval
pdeval ning sel ajal esitatud hagi tagamise avaldused jagatakse teistele kohtunikele. Hagi
tagamise avalduste limberjagamine tdhendab, et asenduskorras hagi tagamise taotlust lahendav
kohtunik peab endale liihikese aja jooksul selgeks tegema sellise kohtuasja asjaolud, millega ta
seni ei ole tegelenud. Lisaks v3ib iimberjagamine tekitada hagejal kiusatust esitada sama hagi
tagamise taotlus korduvalt lootuses, et asja vaatab 1dbi teine kohtunik, kes lahendab taotluse
taotlejale soodsamalt.

Riigikohtu ettepanek esitati avalikkusele arvamuse avaldamiseks VTK-s.*?> Huviriihmad
esitasid VTK-s pakutud TsMS-i § 384 1oike 1 esimese lause muudatuse kohta erinevaid
arvamusi. Tallinna Ringkonnakohus, Parnu Maakohus, Harju Maakohus ja Eesti Kohtunike
Uhing toetasid muudatust pakutud kujul. Tartu Ringkonnakohus ja Tartu Maakohus tegid
ettepaneku téhtaega pikendada kuni viie pédevani. Eesti Advokatuur oli muudatuse vastu.
Advokatuuri hinnangul muudaks kolme toopédeva pikkune viivitus praktikas hagi tagamise
mitmel juhul véimatuks (nditeks laeva arestimine, kus aeglasema menetluse korral ei pruugi
sadamas olla enam laeva, mida arestida). Selleks, et kohtul oleks vdimalik pdhjalikumalt
tagamise asjaolusid kaaluda, pakkus advokatuur vélja kaheosalise mudeli, mille kohaselt esmalt
kohaldaks kohus hagi tagamise meetmeid koigil juhtudel, vdlja arvatud juhul, kui hagi tagamise
avaldus on selgelt pohjendamatu. Seejirel saaks vastaspool niiteks kahe toopdeva jooksul
esitada oma seisukoha, misjéirel otsustaks kohus niiteks kolme toGpdeva jooksul, kas jétta
tagamise abindud jousse vOi mitte. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium tegi ettepaneku
kaaluda erandite kehtestamist sdltuvalt asja liigist, nditeks ldhenemiskeelu kohaldamise korral.
Riigiprokuratuur toetas tdhtaja iildreegli muutmata jatmist, kuid tegi ettepaneku vdimaldada
tdhtaega vajadusel pikendada kuni kolme tdopédevani. Prokuratuuri hinnangul voib avalduse
lahendamise tdhtaja pikendamine suurendada tdendosust, et avalduse esitaja digusi rikutakse,
ning kiireloomulistel juhtudel (nt perekonna- ja tilalpidamisasjades) ei pruugi tagamisavaldus
hiljem oma eesmirki tdita. Tartu Maakohus tegi ettepaneku parast kella 17.00 kohtule lackunud
hagi tagamise avaldused, erinevalt muudest dokumentidest, lugeda kohtusse saabunuks
jargmisel paeval. Seega on huvirithmadel ettepaneku kohta {isna erinevad seisukohad.

Justiits- ja Digiministeerium on otsustanud edasi minna Riigikohtu esialgse ettepanekuga
muuta TsMS-i § 384 16ike 1 sonastust selliselt, et avalduse lahendamise tdhtaega pikendatakse
ning edaspidi tuleb kohtul hagi tagamise avaldus lahendada hiljemalt kolmandal to6pédeval
pérast avalduse esitamist. Sellel variandil on huvirithmade seas ka mdningane toetus, tihtaja
pikendamist toetasid kohtud. Advokatuuri ettepaneku rakendamisega suureneks oht hagi
tagamisega kahju tekitada, samuti suureneks tagamise taotlusi mitmes osas menetledes oluliselt
kohtu halduskoormus.

TsMS-i § 377 1oike 1 kohaselt vaib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et
tagamata jatmine v0ib raskendada kohtuotsuse tditmist vai selle voimatuks teha. Seega sisaldab
hagi tagamise alus iseenesest sisuliselt nouet lahendada hagi tagamise avaldus kiireloomuliselt.
Kohtule tuleb avalduses pohistada asjaolusid, mis voimaldavad veenduda objektiivses ohus, et
hagi tagamata jdtmisel oleks hagi rahuldava otsuse sundtditmine raskendatud vo1 voimatu.
Naditeks on hageja esitanud kostja vastu varalise ndude ja kostja on asunud pérast ndude
esitamisest teadasaamist tegema toiminguid, et ennast oma vara peites vOi seda realiseerides
varatuks muuta. Seega on hagi tagamise ja avalduse digeaegse lahendamise eesmaérk hoida dra
kahju, mida kostja voib hagi digeaegselt tagamata jdtmisel hagejale tekitada. Mida suurem on

32 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu viljatdtamise kavatsus.
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/fd8ec24b-02b1-4dbe-9ff3-edccb176d9ab#x3{tIN4EF.
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hageja ndue, seda suurem kahju vOib hagi tagamisega hilinedes voi hagi tagamata jéttes
hagejale tekkida.

Avalduse lahendamise lithikese tdhtajaga kaasneb valtimatult kohtu suurem eksimisvoimalus
asja lahendamisel, kuid viivitamatu sekkumine on vajalik hagi tagamise eesmirgi tditmiseks.
Kohtu eksimisvoimalust tasakaalustab iihelt poolt hageja digus taotleda hagi tagamist korduvalt
ning teiselt poolt kostja digus hagi tagamine kdrgema astme kohtus vaidlustada.>’ Samuti
voimaldab kehtiv digus paindlikkust juhul, kui diskretsiooniotsustuse tegemiseks tuleks kohtul
vastaspool édra kuulata — sel juhul voib kohus avalduse lahendada TsMS-i § 384 loike 1 teise
lause kohaselt sama 16ike esimeses lauses sdtestatud tédhtaega jargimata.

Kuigi avalduse lahendamise tdhtaeg on muudatuse tulemusena senisest pikem, tuleb kohtul
taotluse saamisel veenduda, kas tegemist on viivitamatut sekkumist ndudva olukorraga.
Diskretsiooniotsuse tegemisel tuleb ka edaspidi ldhtuda avalduse asjaoludest, sealhulgas
objektiivsest ohust ja konkreetse olukorra kiireloomulisusest; muudetava sétte sOnastus viitab
jatkuvalt menetlustoimingu kiireloomulisusele.

Siiski tuleb arvestada sellega, et kohus ei pruugi avaldust saades suuta objektiivselt hinnata, kas
hagi tagamist saaks riskivabalt otsustada kolmandal t66pédeval avalduse esitamisest vai tuleks
tagamise kiisimus otsustada viivitamata. Hagejate diguskaitse ei tohiks muudatuse tulemusena
ndrgeneda. 2025. aasta 18. veebruaril toimunud kohtute ja advokatuuri esindajate ning eelndu
ettevalmistajate kohtumisel arutasid osalejad voimalusi, kuidas tagada seda, et senisest pikema
taotluse lahendamise tdhtaja kehtestamine ei tooks kaasa hagejate diguste kahjustamist ning et
kohus lahendaks kiireloomulised taotlused ka edaspidi aegsasti. Kohtud panid kohtumisel
advokatuuri esindajatele siidamele, et viivitamatut sekkumist ndudvad taotlused tuleks
vormistada selgelt ja taotluse kiireloomulisus tuleb selgelt esile tuua. Kohtute esindajad
kinnitasid, et tookorralduslikult on selliselt tagatud viivitamatut sekkumist ndudvate hagi
tagamise taotluste kiire lahendamine ka edaspidi. Kohtumisel osalejad kinnitasid, et hagi
tagamise teemal tehakse ka edaspidi koost6dd, aktuaalseid kiisimusi on voimalik késitleda ja
lahendada koolituse kaudu.

Aastal 2024 lahendati maakohtutes 319 hagi eeltagamise avaldust. Osaliselt voi téielikult
rahuldati neist 88 (33%). Avalduse esitamise pdeval lahendati 47 ja jargmisel pdeval 168
avaldust. Hagi eeltagamise avalduste keskmine menetlusaeg oli kaks kalendripieva.’* See
keskmine holmab ka nddalavahetusi ja riigiplihasid, samuti on arvesse voetud aeg nende
voimalike avalduste lahendamisel, kui kohus on pidanud TsMS-i § 384 10ike 1 teise lause
kohaselt vajalikuks enne hagi tagamise otsustamist kostja dra kuulata. Kohtuasja menetluse
kdigus lahendati 591 avaldust. Seega ei ndhtu menetlusstatistikast, et liihikese tdhtaja
jargimisest hélbitakse. Viidatud statistilistest andmetest ei ole samas vdimalik jdreldada, kas
liihikese tdhtaja jargimise tottu on kohus jitnud hagi tagamata seetdttu, et ei olnud piisavalt
aega siiveneda avalduse asjaoludesse.

Muudatuse eesmérk on vihendada kohtu ja menetlusosalise menetluskoormust. Hagi tagamise
avalduse ldbivaatamistdhtaja pikendamine jatab kohtunikule senisest rohkem aega kohtuasja
siiveneda ja teha tagamise vOi tagamata jatmise kohta pohjendatud otsustus. Menetlusosaline
peaks saama kindluse, et tema avalduse ldbivaatamiseks on olnud kohtunikul piisavalt aega ja
hagi tagamata jatmist ei otsustatud rutakalt. Kuna kohtul on muudatuse tulemusena senisest

33 M. Kirson, S. Kirson. Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne, § 384 kommentaar p
3.1.1.a.
34 K ohtute menetlusstatistika. https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika.
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enam aega hagi tagamise taotluse ja kohtuasja asjaoludesse siliveneda, peaks muudatusega
kaasnema ka see, et hagejad ei pea esitama hagi tagamise taotlust korduvalt. Sellega omakorda
viheneb kohtu koormus. Muudatuse tulemusena ei kao hagi tagamise avalduste limberjagamise
vajadus, kuid eeldatavasti see viaheneb ja pikem tdhtaeg voimaldab kohtu tegevust paremini
planeerida.

Kehtetuks tunnistatakse TsMS-i § 404, mis reguleerib kirjalikku menetlust kohtu méédramisel
ning tostetakse TsMS-i1 § 405 1oikes 1 lihtmenetluse pohindude piirméddra 3500 eurolt 5000
euroni ja lihtmenetluse piirmédéra koos korvalnduetega 7000 eurolt 10 000 euroni. Muudatused
on omavahel seotud.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt menetleb kohus hagi oma diglase drandgemise jargi lihtsustatud
korras, jargides tiksnes TsMS-is sétestatud iildisi menetluspdhimdtteid, kui tegemist on varalise
noudega hagiga ning hagihind ei iileta summat, mis arvestatuna pohindudelt vastab 3500 eurole
ja koos korvalnduetega 7000 eurole. Samas 1dikes on esitatud néitlik loetelu menetluse
lihtsustamise voimalustest lihtmenetluses.

Lihtmenetluse rakendamine hagimenetluses vdimaldab esimese astme kohtus viiksema
rahalise ndudega kohtuasjades tohusamalt digust mdista ning ka menetluskulusid kokku hoida.
VTK-le tagasiside andjad toetasid lihtmenetluse piirmaira tostmist. Viru Maakohtu tagasisides
toodi esile, et ei tundu dige jitta menetlusosalised ilma korrakohasest digusemdistmisest,
sealhulgas edasikaebedigusest.

Eelnduga ei muudeta lihtmenetluse asjades edasikaebediguse regulatsiooni ega soovita muuta
selle kohaldamispraktikat. TsMS-i § 442 16ike 10 kohaselt voib maakohus lihtmenetluse asjas
tehtud otsuses markida, et ta annab loa otsuse edasikaebamiseks ja sellise loa annab kohus
eelkdige juhul, kui apellatsioonikohtu lahend on maakohtu arvates vajalik ringkonnakohtu
seisukoha saamiseks mingi digusnormi kohta. TsMS-i § 637 1dikes 2! on sitestatud, et
lihtmenetluse asjas esitatud apellatsioonkaebus voetakse menetlusse iiksnes juhul, kui
maakohtu otsuses on antud luba edasikaebamiseks vo1 kui maakohtu otsuse tegemisel on selgelt
ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi voi on selgelt rikutud menetlusdiguse normi voi
on selgelt ebadigesti hinnatud tdendeid ja see vais oluliselt mojutada lahendit. Viidatud normide
koostoimes on Riigikohus aga andnud juhise Giguse iihetaoliseks kohaldamiseks ja asunud
seisukohale, et ringkonnakohus saab menetlusdkonoomia kaalutlusel lihtmenetluses tehtud
kohtulahendi peale esitatud kaebuse menetlemisest keelduda iiksnes siis, kui kaebus tervikuna
on ilmselgelt pdhjendamatu.’® Kuigi TsMS-i § 637 15ike 2! sdnastusest vdib vilja lugeda, et
ringkonnakohtul ei ole digust votta menetlusse apellatsioonkaebust maakohtu sellise otsuse
peale, mille ilmselge ebadigsus selgesti ei ilmne, on ringkonnakohtul siiski alati digus
apellatsioonkaebus menetlusse votta ning lihtmenetluses apellatsioonkaebuse menetlusse
votmisest keeldumine on pigem erand.*® Ringkonnakohus kontrollib maakohtu otsuse
seaduslikkust juba apellatsioonkaebuse menetlusse votmise otsustamisel. Kui ringkonnakohtul
tekib kahtlus, et apellatsioonkaebuse esitamine vd3ib siiski olla podhjendatud, vdotab
ringkonnakohus kaebuse menetlusse ja viitb 1dbi  kdikidele noduetele vastava
apellatsioonimenetluse. Kui ringkonnakohus lihtmenetluse asjas tehtud otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldub, saab selle peale esitada méidruskaebuse.
Seega ei saa viita, et lihtmenetluse asjas oleks rikutud apellandi pdhiseadusest tulenevat digust
tema asjas tehtud otsuse peale edasi kaevata. Lihtmenetluses on seadusandja ndinud lihtsalt ette
vOimaluse, et aja ja menetluses osalemisele kuluva ressursi kokkuhoiu eesmirgil kontrollib

3% Niiteks RKTKm 13.03.2012. a, 3-12-12-12 p 9.
36V, Kdve jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne, § 637, p 3.4. a).
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ringkonnakohus esmalt, kas asjas tuleb iildse tdiemahuline apellatsioonimenetlus ldbi viia. Kui
maakohtu otsuse ebadigsusele viitavaid asjaolusid ei ndhtu, hoiab ringkonnakohus vastustaja
ressurssi kokku sellega, et vastustaja ei pea apellatsioonkaebusele vastama ega osalema
kohtuistungil. Lihtmenetluses tehtud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse
votmisest keelduda on ka apellandi huvides, sest kui ringkonnakohus ilmselgelt pohjendamatut
apellatsioonkaebust menetleks, tuleks apellandil hiljem hiivitada vastustajale pohjendamatu
apellatsioonkaebuse menetlemisest tekkinud kulud (§ 171 1g 1).%’

2023. aastal oli tildine keskmine menetlusaeg lihtmenetluses, asjades, mille tsiviilasja hind on
kuni 3500 eurot, 109 pdeva; hagisid hinnaga 3500 — 10 000 eurot menetleti keskmiselt 166
paeva. Menetlusi, kus hagihind jdi vahemikku 3500 — 10 000 eurot, oli maakohtutes 2023. aastal
3500 (21,7% hagimenetlustest).

Muudatuse eesmérk on menetlusokonoomia. Menetlusokonoomia on pohiseaduslikku jarku
oigusvairtus. Lihtmenetluse piirmééra tdstmisel on edaspidi kohtunikel voimalik kaaluda
lihtsustamisvOimaluste kasutamise otstarbekust kuni 5000 euro suuruse pohindude ja koos
kdrvalnduetega kuni 10 000 euro suuruse tsiviilasja hinnaga hagide labivaatamisel. Muudatuse
tulemusel suureneb nende kohtuasjade hulk, kus kohtul on lubatud kasutada lihtmenetluse
voimalusi. Lihtmenetluses nduete piirmiirade tdstmine annab kohtule kiiremini ja vdiksemate
kuludega vdimaluse lahendada senisest enam véiksema rahalise védrtusega ja sisult lihtsaid
asju. Samuti suureneb nende kohtumenetluste arv, mille puhul on ringkonnakohtul vdimalus
keelduda apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest, kui kaebus on tdies ulatuses ilmselgelt
pohjendamatu. Lihtmenetluse piirmééra tdstmine vOimaldab kohtuasju senisest rohkem ja
tohusamalt menetleda ning kohtumenetluse piiratud ressurssi sddstlikumalt kasutada.

Lihtmenetluse piirmééra tostetakse ka majandusnditajate muutumise tottu. Viimati tdsteti seda
2022. aastal. Statistikaameti kalkulaatori jargi kasvas tarbijahinnaindeks jaanuarist 2022. aastal
kuni maini 2024. aastal 25,9%.° Prognoosi jirgi kasvab tarbijahinnaindeks ka 2025. aastal.>

Kohtunikul on jitkuvalt voimalik ise otsustada, milliseid menetluse lihtsustamise vdimalusi
kasutada. Lihtsustamisvoimaluste nditlik loetelu on kehtestatud TsMS-1 § 405 16ikes 1. Kohtul
tuleb lihtmenetluse ldbiviimisel jargida iildisi menetluspdhimdtteid. Moningate kuni 5000 euro
suuruste pohinduete ja koos korvalnduetega kuni 10 000 euro suuruste nduete menetlemisel
vOib samas tekkida olukord, kus hagihinna jérgi oleks voimalik kasutada lihtmenetluse sétteid,
kuid asja keerukuse tottu ei ole lihtsustamisvOimaluste kasutamine otstarbekas.

Kuna eelndu ettepaneku kohaselt tOstetakse mérkimisvéérselt selle summa tilempiiri, mille
raames on lubatud rakendada lihtmenetlust ja muu hulgas méérata asja lahendamiseks kirjalik
menetlus, siis ei ole § 404*° eriregulatsiooni jirele enam vajadust ning § 404 tunnistatakse
kehtetuks.

Eelnduga tdiendatakse TsMS-i §-ga 406!, millega luuakse vdlausaldajatele kohustus esitada
tarbijakrediidilepingust tulenev ndue kohtule elektrooniliselt avaliku e-toimiku kaudu selliselt,
et kohtul oleks vdimalik avalduse andmeid toodelda. Vdlausaldajal voi tema esindajal tuleb

37 Samas, p 3.4.c.

38 Statistikaameti tarbijahinnaindeksi kalkulaator. https://www.stat.ee/et/tarbijahinnaindeksi-kalkulaator.

39 Samas.

40 TsMS-i § 404 1g 1 kohaselt vdib kohus varaliselt hinnatava hagi asjas méirata kirjaliku menetluse, kui hagihind
ei iileta summat, mis arvestatuna pohindudelt vastab 4500 eurole ja koos kdrvalnduetega 8000 eurole.
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edaspidi esitada tarbijakrediidilepingust tulenev ndue avaliku e-toimiku erivormil, millel on
lisaandmeviéljad, dokumentide struktureeritud liigitus ja automaatne sisendikontroll. Erivormil
peab hageja tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude esitamisel tiitma tarbijakrediidilepinguga
seotud andmed, nt krediidiandja, laenusaaja, lepingu ja laenu pohiandmed, refinantseerimise,
pohindude ja kdrvalnduete andmed, ning vastava andmeploki juures lisama kiisitud tdendid ja
lisad (lihe kaupa voi mitu faili korraga). Vajadusel saab markida, et kiisitud fail on juba lisatud
teise andmeplokki, nt et maksegraafik on koos lepinguga digikonteineris. Hageja saab erivormi
eri andmeplokkides anda menetluse ldbiviimiseks ka kinnitusi. Erivormi tditmise 1dpetamisel
genereerib siisteem esitatud andmete pohjal struktureeritud hagiavalduse, mille hageja peab
esitama avaliku e-toimiku siisteemist otse kohtule. Iga lepingu puhul on hagejal voimalik téita
eraldi andmeplokk. See vdimaldab juba enne avalduse kohtunikuni joudmist kontrollida
hagiavalduse vastavust nouetele ja juhendada hagejat andmete esitamisel. Andmete kujul
hagiavalduse esitamine voimaldab avaldust automaatselt toddelda tehisarumudelite abil,
nditeks kontrollida, kas avalduse esitamisel on lisatud kdik vajalikud andmed ja dokumendid
(nt allkirjastatud leping, krediidianaliiiis). Stisteem tuvastab automaatselt olulisemad andmed
(nt sissetulek, maksekohustused) ja tdstab need esile loetavas vormis.

Erinevalt TsMS-i § 363 lg 1 punktist 3, mille kohaselt piisab avalduses asjakohaste toendite
nimetamisest neid avaldusele lisamata, tuleb tarbijakrediidiandja avaldusele lisada nduet
kinnitavad avaldajal olemasolevad tdendid juba avalduse esitamisel. Kui avalduse esitaja ei saa
toendit esitada, kohalduvad iildsétted tdendite kogumise kohta.

Eelnduga muudetakse TsMS-i § 415 16ike 2 teist lauset. Muudatuse kohaselt voib juhul, kui
tagaseljaotsus toimetatakse kétte avalikult, esitada kaja 30 pdeva jooksul alates paevast, kui
kostja sai tagaseljaotsusest teada.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt voib kaja esitada tagaseljaotsuse kéttetoimetamisest alates 30
pdeva jooksul. Kui tagaseljaotsus toimetatakse kitte avalikult, voib kaja esitada 30 pideva
jooksul alates péevast, kui kostja sai teada tagaseljaotsusest voi selle tditmiseks algatatud
taitemenetlusest (TsMS-1 § 415 1g 2).

Kehtiva regulatsiooni ja todkorralduse kohaselt toimub tagaseljaotsuse avaldamine tihti
Ametlikes Teadaannetes. Pdrast tagaseljaotsuse Ametlike Teadaannete kaudu kattetoimetamist
voib sissendudja poorduda kohtutdituri poole kostja suhtes tditemenetluse algatamiseks.
Kehtiva TsMS-i § 415 16ike 2 sdnastuse jargi vOib menetlusosaline valida, kas esitada kaja
lahendist teadasaamisest vOi tditemenetlusest teadasaamisest. Praktikas tekib tihti olukordi, kus
kaja esitatakse ebamoistlikult pika aja moddumisel pérast tagaseljaotsuse tegemist. See, millal
taitemenetlust alustatakse, sOltub aga sissendudjast. Sissendudja vOib otsustada, et esitab
avalduse tiitemenetluse algatamiseks niiteks paar kuud pérast lahendi joustumist vdi hoopis
itheksa aastat hiljem. Seetottu voib tekkida ebamdistlikult pikk 15tk tagaseljaotsusest
teadasaamise ja tditemenetlusest teadasaamise vahel.

Muudatuse eesmédrk on siduda kaja esitamise téhtaja algus lahendist, mitte tditemenetlusest
teadasaamisega. Kuigi kostja voib tagaseljaotsusest teada saada ka tditemenetluse algatamise
tottu, ei ole muudatuse tulemusena menetlusosalisel enam vOimalust valida, kas esitada kaja
lahendist voi tditemenetlusest teadasaamisest, kui ta sai lahendist teada juba enne tditemenetluse
algatamist, ja sellega menetlust venitada. Selleks tuleb TsMS-i § 415 16ike 2 teisest lausest vélja
jétta tdhtaja alguse sidumine tditemenetluse alustamisest teadasaamisega. Kui tagaseljaotsus
toimetatakse kétte avalikult, voib muudatuse kohaselt esitada kaja 30 pédeva jooksul alates
pdevast, kui kostja sai tagaseljaotsusest teada. Kostja peab ise tdendama, millal ta
tagaseljaotsusest teada sai.
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Maakohtud lahendasid 2023. aastal 5304 kohtuasja tagaseljaotsusega. Kaja esitati 80
tagaseljaotsuse peale.

Eelnduga tdiendatakse TsMS-i § 481 ldigetega 2* ja 25. Paragrahvi 481 muudatustega
sdtestatakse maksekasu kiirmenetluses menetletavate tarbijakrediidilepingust tulenevate nouete
lubatavus. Maksekdsu kiirmenetluses voib nduda iiksnes krediidi pohisumma, seadusjirgse
intressi ja seadusjargse viivise tasumist, kui seadusjirgne intress ja viivis ei ole suuremad varem
kokkulepitud intressi- vOi viivisemédrast. Samuti ndhakse ette tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete tasumise arvestamise jarjekord. Tarbijakrediidileping on VOS-i § 402 15ike
1 jargi krediidileping, millega oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab
voi kohustub andma tarbijale krediiti vdi laenu. Tarbija on VOS-i § 1 15ike 5 jérgi fiiiisiline
isik, kes teeb tehingu, mis ei seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse 1dbiviimisega.

Muudatuste eesmirk on takistada tarbijakrediidilepingu alusel lilemairaste nduete esitamist
maksekisu kiirmenetluses ning formaalse menetluse kuritarvitamist. Ulemiiraste nduete
esitamine  maksekdsu  kiirmenetluses ja  maksekdsu lubatavuse  kriteeriumidega
manipuleerimine on praktikas osutunud probleemiks.*! Maksekisu kiirmenetlus on formaalne
elektrooniline menetlus, kus ei ole vdimalik kontrollida ja hinnata igakiilgselt vaidluse
asjaolusid ning tdendeid. Peamine menetluse garant on seisnenud selles, et enne kui kohus
taitedokumendi ehk maksekdsu vilja annab, tuleb makseettepanek volgnikule kétte toimetada,
seejuures ei ole maksekdsu kiirmenetluses lubatud kasutada avalikku kéttetoimetamist
Ametlike Teadaannete kaudu. Seega isikul, kelle suhtes maksekdsk tehakse, peab olema reaalne
voimalus oma Jigusi kaitsta. Kui volgnik ei ndustu makseettepanekus esitatud ndudega, tuleb
tal esitada kohtule vastuvéide, mis ei pea olema pohjendatud; selgitused, kuidas volgnikul tuleb
toimida, kui ta ndudega ei ndustu, on mérgitud makseettepanekus. Samuti on makseettepanekus
margitud Oiguslikud tagajirjed, kui volgnik Oigeaegselt kohtule vastuvdidet ei esita. Kui
vOlgnik esitab ndudele vastuviite, kohus maksekdsku ei tee, maksekésu kiirmenetluse avaldus
jéetakse rahuldamata ja menetlus 10petatakse. Kui volgnik vastuviidet ei esita, teeb kohus
avalduses ndutud summa véljamdistmise kohta maksekdsu. Maksekésk on kohtulahend.

Krediidiandjal  tuleb enne tarbijakrediidilepingu  sOlmimist  kontrollida tarbija
krediidivdimelisust (VOS § 403* 1g 6); kohtul tuleb vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimist kontrollida ex officio. Juhul kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise
pohimotet — ei ole tarbija krediidivoimelisust kontrollinud voi ei ole analiilisinud piisavalt
krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevaid andmeid — on tal Gigus nduda {iiksnes
pdhivdlgnevuse tasumist ja intressi ning viivist, mis ei iileta VOS-i § 94 1dikes 1 vdi § 113 15ike
1 teises lauses sétestatud suurust.

Kuna maksekésu kiirmenetluses kui formaalses elektroonilises menetluses hagimenetlusega
samavairselt tdendeid hinnata ei saa, luuakse muudatustega erireeglid, mille kohaselt on
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta toimuvas maksekdsu kiirmenetluses digus nduda
pohivolgnevust, seadusjirgset intressi ja viivist, kui seadusjdrgne instress ja viivis ei ole

41 Kohtunikud on pannud tihele, et maksekisu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded
on paljudel juhtudel erinenud nduetest, mis esitatud kohtule siis, kui samast vdlasuhtest tulenevad nduded on
esitatud kohtule hagimenetluses — muu hulgas on maksekésu kiirmenetluses siistemaatiliselt esitatud suuremaid
ndudeid, intressimédrad on tihti juhuslikud, mitte lepingujérgsed, voi viivisemdar esitatakse kolmekordse méérana,
mitte suuruses, milles lepingus kokku lepiti. Kohtud on tuvastanud, et kohtule on esitatud massiliselt valeandmeid
jaavaldanud kahtlusi, et tegemist voib olla kelmusega. Selliseid kahtlusi on véljendatud hagiavalduste kohta tehtud
kohtulahendites, kohus on esitanud avalduse politseile kriminaalasja alustamiseks, samuti info prokuratuurile.
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suuremad varem kokkulepitud intressi- voi viivisemddrast. Juhul kui tarbija ja krediidiandja
leppisid kokku vdiksemas intressis vOi viivises kui seadusjdrgne intress vOi viivis, on 0igus
nduda kokkulepitud intressi ja viivist (§ 481 Ig 2%).

TsMS-i § 481 Idikes 2° nihakse ette tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete arvestamise
jarjekord maksekidsu kiirmenetluses. Tuleb tidhele panna, et muudatused toovad kaasa selle, et
koik selle tarbijakrediidi vOlasuhte raames tarbija tehtud maksed arvestatakse pohivola ja
intressi voi viivise katteks, mis ei saa olla suuremad seaduses sdtestatud méadradest. Naiteks
juhul, kui sama volasuhte raames on tarbija juba makseid teinud, sh enne maksekésu
kiirmenetluse avalduse esitamist, mis VOS-i § 415 alusel kuulusid tasumisele teistsuguses
jarjekorras, arvestatakse need maksekisu kiirmenetluses iimber ning niiteks VOS-i § 415 15ike
2 punkti 1 alusel krediidiandja poolt tasutuks loetud sissendudmiskulu loetakse maksekisu
kiirmenetluses timberarvestatult tasutuks pohivolgnevuse katteks.

Loodavad erisétted tarbijakrediidilepingust tulenevatele nduetele maksekasu kiirmenetluses ei
takista krediidiandjal esitada tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid, mida muudatuste
tdttu erimenetluses nduda ei saa (niiteks VOS-i §-s 1132 sitestatud sissendudmiskulud),
menetlemiseks hagimenetluses. Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete maksekdsu
kiirmenetluses menetlemisele kohalduvad edaspidi jatkuvalt kiirmenetluses kehtivad
piirangud: maksekésu kiirmenetluses ei ole vdimalik menetleda suuremaid rahalisi ndudeid kui
8000 eurot, mis hdlmab kokku nii pdhivdlgnevust kui ka kdrvalndudeid (TsMS § 481 g 2?);
kdrvalndudeid ei menetleta suuremas ulatuses kui pdhivolgnevuse summa (TsMS § 481 1g 21)
jne.

Naiteks vottis tarbija laenu 300 eurot ega tagastanud seda tdhtaegselt. Tasumisega viivitamise
korral on krediidiandjal digus nduda viivist, mida eelnduga loodava TsMS-i § 481 1dike 2*
kohaselt saaks ta maksekésu kiirmenetluses nduda iiksnes kuni seadusjargses méidrani. Euroopa
Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressiméér eelndu
koostamise aja seisuga (s.0 01.01.2025. a méir) on 3,15%*. VOS-i § 113 1dike 1 kohaselt on
seega seadusjirgne viivisemair eelndu koostamise ajal 11,15% aastas (ehk u 0,0315% péevas).
Kui tarbija makseviivitus kestab 100 pdeva, saab krediidiandja nduda viivist summas 9,45
eurot. Kui tarbija makseviivitus kestab 365 pdeva, saab krediidiandja nduda viivist summas
34,5 eurot. Lisaks saab krediidiandja nduda sisse intressi, kuid seda kuni VOS-i §-s 94
satestatud méaérani.

Maksekésu kiirmenetluse eelis krediidiandja jaoks on jitkuvalt lahendi saamise kiirus ja
viaiksem kulu, kuid krediidiandjal on voOimalik esitada ndudeid piiratumas ulatuses kui
hagimenetluses (nt erinevalt hagimenetlusest saab intressi ja viivist nduda iiksnes kuni seaduses
sitestatud méiras ja nduda ei saa VOS-i §-s 1132 sitestatud sissendudmiskulusid, mida saab
nduda aga hagimenetluses).

VOS-i § 1132 1ike 1 kohaselt saab majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev vdlausaldaja nduda
lepingu kehtivuse ajal tarbijalt vola sissendudmiskulude hiivitamist iga sissendutavaks
muutunud kohustuse kohta saadetava vaid iihe meeldetuletuskirja eest summas kuni 5 eurot
(eeldusel, et ta on saatnud tarbijale enne vdhemalt iihe tasuta meeldetuletuse). Lisaks v3ib
nditeks VOS-i § 1132 1dike 2 punkti 1 kohaselt majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev
volausaldaja pérast lepingu 10ppemist nduda tarbijalt tarbijaga sdlmitud lepingu alusel ja lisaks
iga solidaarvdlgniku voi tagatise andja kohta sissendudmiskulude hiivitist kogusummas kuni

42 https://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar.
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30 eurot, seejuures vOib esimese tarbijale saadetava tasulise meeldetuletuskirja eest nduda kuni
15 eurot ning kummagi jargmise kahe kirja eest kuni 5 eurot, kui vdlausaldaja ndue on kuni 500
eurot. Kui vodlausaldaja ndue on suurem kui 500 eurot, saab ta nduda suuremat
sissendudmiskulude hiivitist (vt tipsemalt VOS-i § 1132 1dike 2 punktid 2 ja 3). Nagu eespool
oeldud, saaks selliseid noudeid esitada liksnes hagimenetluses.

Eelndu tdiendatakse TsMS-i § 482 loigetega 1' ja 12 Loikega 1' reguleeritakse maksekisu
kiirmenetluse avalduse tingimused tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude puhul, samuti
avaldusele lisatavad tdendid. Tegemist on lisanduetega maksekdsu kiirmenetluse avaldusele,
mida tuleb tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude puhul jargida lisaks TsMS-i § 482 loikes 1
satestatud nduetele.

Loike 1! esimesest lausest tuleneb, et juhul kui maksekisu kiirmenetluses esitatakse
tarbijakrediidilepingust tulenev ndue, tuleb seda ka avalduses markida. Sellisel juhul tuleb ka
vélja tuua detailne iilevaade krediidi kasutusse votmisest, lepingujargsetest maksetest, samuti
vordlev arvutus koigi tarbija maksete kohta pohivodla, intressi ja viivise katteks.

Avaldusele tuleb lisada ndude aluseks olev leping, et kontrollida laenusummat ja lepingujirgset
intressimééra, samuti kokkulepitud maksegraafik. Kui vdlgnik on teinud tagasimakseid, tuleb
lisada andmed koigi tehtud maksete kohta, maksete kuupédevad ja summad. Kui lepingus on ette
nihtud muid tasusid ning seaduses sétestatust korgem intress, tuleb lisada {imberarvestus, st
uuesti médratud tagasimaksed pérast intressimddra ja muude kulude vihendamist. Avaldusse
tuleb mérkida ndutava pdhindude suurus ning juhul, kui taotletakse intressi voi viivist, ka
vastavad summad, intressi- ja viivisemdirad ning periood, mille eest intressi voi viivist
arvestatakse. Kui leping on tiles deldud, tuleb esitada iilesiitlemise kuupdev. Kui leping ei ole
16ppenud, tuleb esitada uuesti médratud tagasimaksed. Tagasimaksete médramisel asendatakse
lepingujdrgne intressiméér seadusjirgse intressimédraga.

Lisaks tuleb avalduses vilja tuua krediidi kulukuse méér. Krediidi kulukuse méar on krediidi
kogukulu tarbijale, mis on viljendatud aastase protsendiméédrana kasutusse voetud
krediidisummast vo1 krediidi tilempiirist, eeldusel et tarbijakrediidileping kehtib kokkulepitud
tahtaja jooksul ning et krediidiandja ja tarbija tdidavad oma kohustusi tarbijakrediidilepingus
kokkulepitud tingimustel ja tihtacgadel (VOS § 406 1g 1).

Maksekasuosakonnal tuleb kontrollida, kas maksekasu kiirmenetluses esitatud ndue vastab
maksekdsu kiirmenetluse eeldustele, mis on sidtestatud TsMS-i §-s 481, ning
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete kohta sdtestatavatele menetluserisustele, st kas
tegemist on tarbijakrediidiga, kas see, mida vdlausaldaja nduab, on pohivdlgnevus, intress,
mille suurus ei iileta seadusjirgsele intressile sitestatud suurust, ja viivis, mille suurus ei iileta
seadusjirgsele viivisele sdtestatud suurust, kui pooled ei leppinud kokku vdiksemas intressis ja
viivises. Kui pooled leppisid kokku vdiksemas intressis ja viivises, tuleb ldhtuda kokkulepitust.
Samuti tuleb maksekdsuosakonnal kontrollida volausaldaja esitatud arvestusi ja seda, kas
volausaldaja on arvestanud sama volasuhte raames tarbija seni tehtud maksed timber selliselt,
et need kuuluvad tasumisele esimeses jarjekorras pohivolgnevuse, seejérel seadusjirgse intressi
ja viivise katteks. Seega, kui tarbija on tasunud selle tarbijakrediidi vOlasuhte raames néiteks
enne maksekdsu kiirmenetluse avalduse esitamist teatud rahasumma, mille vdlausaldaja on
arvestanud VOS-i § 415 alusel esimeses jirjekorras sissendudmiskulude katteks, tuleb
kontrollida, kas volausaldaja on need vastavalt TsMS-i § 481 1dike 2° kohaselt iimber
arvutanud.
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Tiiendades sama paragrahvi 1dikega 12, antakse kohtule maksekisu kiirmenetluses sdnaselgelt
voimalus kiisida avaldajalt vajadusel tdiendavaid tdoendeid. Nende kiisimine v&ib olla vajalik
nditeks juhul, kui avalduses mérgitu pinnalt ei ole selge, kas tegemist on digussuhtega, millest
tulenevat nduet on voimalik TsMS-i § 481 kohaselt menetleda maksekésu kiirmenetluses, voi
kui maksekdsu kiirmenetluse avalduses esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded ei
ole esitatud tdendite pinnalt selged vms.

Eelndu tdiendatakse TsMS-i § 483 1oiget 1 ja pikendatakse makseettepaneku tegemise tihtaega
tarbijakrediidilepingu alusel esitatud avalduse lahendamiseks. Kehtiva diguse kohaselt tuleb
kohtul teha  makseettepanek  kiimne  toopdeva  jooksul avalduse  saamisest.
Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete puhul tuleb maksekésuosakonnal teha muude
maksekédsu kiirmenetluse avaldustega vorreldes rohkem ja teistsuguseid toiminguid, samuti
hinnata tdendeid. Seetdttu tuleb anda kohtule senisest pikem aeg tarbijakrediidi asjades
makseettepaneku tegemiseks. Muudatusega sitestatakse, et tarbijakrediidilepingu alusel
esitatud avalduse kohta makseettepaneku tegemise tdhtaeg on avalduse saamisest arvates
kakskiimmend toopéeva.

Eelndu tiiendatakse TsMS-i § 484! 16ikega 4, millega nahakse ette, et tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete menetlemisel ei kohaldata sama paragrahvi 16igetes 1-3 sétestatut. TsSMS-i §
484! reguleerib makseettepaneku tegemist osade nduete vdi ndude osa suhtes; 18iked 1-3, mis
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisele enam ei kohaldu, reguleerivad nt seda,
et kui maksekésu tegemise eeldused on tdidetud osade nduete voi ndude osa suhtes, annab
kohus avaldajale tdhtaja seisukoha avaldamiseks; makseettepanek tehakse ndude voi selle osa
suhtes, millega avaldaja ndustub. Muudatuste kohaselt jitab juhul, kui maksekdsu tingimused
on tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude menetlemisel tdidetud osade nduete voi ndude osa
suhtes, kohus avalduse rahuldamata. Muudatus on seotud TsMS-i § 150 muudatusega, mille
kohaselt ei tagastata riigildivu, kui tarbijakrediidilepingust tulenevas nodudes esitatud
maksekdsu kiirmenetluse avaldus jdetakse rahuldamata néiteks seetdttu, et avalduses esitatud
nduete puhul ei ole tdidetud maksekéasu kiirmenetluse eeldused.

Avalduse rahuldamata jdtmine ei takista avaldajal tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete
esitamist hagimenetluses.

Muudatuse peamisteks eesmérkideks on véltida tarbijakrediidilepingust tulenevate lileméaéraste
nouete esitamist maksekdsu kiirmenetluses ning parandada maksekésu kiirmenetluses esitatud
avalduste kvaliteeti. Samuti vOimaldab muudatus teatud méédral optimeerida
maksekdsuosakonna todkoormust, kuna selliste avalduste puhul ei tule kohtul edaspidi 16ike 1
alusel avaldaja poole seisukoha saamiseks pddrduda.

Eelnduga tdiendatakse § 4972 ldiget 1 pérast lauseosa ,,juriidilisest isikust padeva liksuse*
lauseosaga ,,vdi kiesoleva seadustiku § 497* 15ike 2 alusel menetlusse lubatud juriidilisest
isikust padeva tliksuse*.

TsMS-i § 4977 Idike 1 muudatustega tépsustatakse kollektiivsete esindushagide menetluse
regulatsiooni. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse, millega
loodi Eesti digusesse kollektiivsete esindushagide menetlus, eelndu Riigikogu menetluse
kdigus tdiendati diguskaitsemeetme saamise esindushagi menetluse kasutamise tingimusi.
Oiguskaitsemeetme  saamise esindushagi menetluse kasutamine seoti tarbijate
miinimumarvuga: diguskaitsemeetme saamise esindushagi menetlust on voimalik kasutada, kui
juriidilisest isikust pddeva iiksuse esitatud esindushagiga liitub vdhemalt 10 tarbijat voi
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valitsusasutusest pideva iiksuse esindushagiga liitub vihemalt 20 tarbijat. TsMS-i § 497°
16ike 1 muudatusega tiapsustatakse sitet selliselt, et oleks iiheselt mdistetav, et tarbijate arvuline
piirang kehtib ka sellise diguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagi puhul, mille esitab
juriidilisest isikust pddev liksus, mille kohus on lubanud menetlusse ad hoc ning mida
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei ole enne kandnud pédevate liksuste nimekirja.

Eelnduga muudetakse § 510 1diget 4. Muudatusega antakse surnuks tunnistamise asjades riigile
teadaolevate andmete ja isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise digus valdkonna
eest vastutava ministri méératud asutusele.

TsMS-i 51. peatiikis on sitestatud alused teadmata kadunud isiku surnuks tunnistamise ja
surmaaja tuvastamise menetluse ldbiviimiseks. Praegu kehtiva seaduse kohaselt on
Siseministeeriumil surnuks tunnistamise tsiviilasjades kaks voimalikku rolli: avaldaja roll ning
kohtule andmete andja ja isiku surnuks tunnistamise vdimalikkuse kohta seisukoha esitaja roll.
Siseministeerium on menetlusosaline aastas keskmiselt 30-s surnuks tunnistamise tsiviilasjas.
2024. aastal osales Siseministeerium 34 menetluses — 11 menetluses avaldaja ja 23 menetluses
andmete andja rollis.

Koik 2024. aastal Siseministeeriumi initsiatiivil algatatud menetlused algatati Politsei- ja
Piirivalveameti taotluste alusel. Kuivord Siseministeerium selles protsessis kohtumenetluse
seisukohast lisavdirtust ei loonud, andis siseminister 2024. aasta 10pus volituse surnuks
tunnistamise ja surnuks tunnistamise tiihistamise avalduse esitamiseks Politsei- ja
Piirivalveametile, kuna kehtiv TsMS (§ 509 1g 1 p 3 ja § 513 Ig 1) voimaldab avalduse esitaja
rolli puhul vastava volituse andmist. Kehtiv TsMS-1 § 510 1dige 4 aga ei voimalda andmete
andja ja isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta seisukoha esitaja rolli edasi volitada.

TsMS-i § 510 16ikes 4 on sétestatud, et isiku surnuks tunnistamise menetluse kaigus kiisib kohus
siseministrilt riigile teadaolevaid andmeid teadmata kadunud isiku kohta ning tema seisukohta
isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta. See roll on siseministril nendes tsiviilasjades,
kus avaldajaks ei olnud Siseministeerium, vaid nditeks kadunud isiku l&hedased, korteriiihistu,
kohaliku omavalitsuse liksus vOi siseministri volituse alusel Politsei- ja Piirivalveamet.
Praktikas kiisib Siseministeerium kohtundude lackumisel alati teadmata kadunud isiku kohta
informatsiooni Politsei- ja Piirivalveametilt, kuna iildjuhul on isiku surnuks tunnistamisele
eelnenud isiku asukoha tuvastamise menetlus. Seda viib ldbi Politsei- ja Piirivalveamet, kus on
olemas teadmata kadunud isiku toimik, milles sisaldub detailne informatsioon teadmata
kadunud isiku asukoha tuvastamise menetluse kohta. Siseministeeriumi osalus selles protsessis
ei loo kohtumenetluse jaoks lisavdirtust. Laekunud informatsiooni alusel edastab
Siseministeerium kohtule Politsei- ja Piirivalveametilt saadud riigile teadaolevad andmed ja
seisukoha isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta. Eeltoodust ldhtudes on mdistlik
muuta TsMS-i, sitestades surnuks tunnistamise asjades riigile teadaolevate andmete ja isiku
surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise Oiguse valdkonna eest vastutava ministri
méiiratud asutusele.

Muudatuse jérel saab siseminister méérata selliseks asutuseks Politsei- ja Piirivalveameti ning
Siseministeeriumi roll informatsiooni vahendajana kaob &ra. Muudatuse jdrel saab kohus
surnuks tunnistamise asjades vastused kiiremini otse infoallikast. Kuigi surnuks tunnistamise
menetluste hulk aastas ei ole suur ning muudatuse moju on seetdttu pigem véike, aitab
muudatus siiski protsessis tarbetut biirokraatiat vihendada.
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Eelnduga muudetakse § 511 Idiget 3. Muudatusega jéetakse TsMS-i § 511 1dikest 3 vilja
valdkonna eest vastutavale ministrile kohtumé&iruste edastamise noue.

Surmaandmete kandmiseks rahvastikuregistrisse saadetakse kohtumidrused ka edaspidi
perekonnaseisuasutustele. Kohtumééruste edastamine lisaks Siseministeeriumile ei ole vajalik.

Eelnduga tdiendatakse § 666 1diget 3 teise lausega. Muudatuse kohaselt vaatab edaspidi § 475
16ike 1 punktides 2—4, 9, 10!, 11, 12!, 152 15° ja 16 nimetatud hagita menetluses tehtud
menetlust 10petava madruse peale esitatud méédruskaebuse ringkonnakohtus 1ébi ja lahendab tiks
ringkonnakohtu kohtunik.

Ringkonnakohtu menetluses kehtib reegel, et apellatsioonikohus on kollektiivne kohus, mis
vaatab asju ldbi kolmeliikmelises koosseisus (TsMS-i § 17 Ig 1). TsMS-i § 666 1dige 1 sdtestab
sellest reeglist erandi, mille kohaselt vaatab ringkonnakohus tildjuhul méaaruskaebuse 1ibi
itheliikmelises koosseisus.

Hagita asi lahendatakse miirusega. Hagita menetluses tehtud menetlust Idpetava midruse peale
esitatud méddruskaebuse vaatab 14bi ja lahendab kehtiva Giguse kohaselt ringkonnakohtu
kolmeliikmeline koosseis (TsMS-i § 666 lg 3). Enamik hagita menetluses lahendatavaid
kohtuasju ei ole aga PS-i § 146 mottes esimeses kohtuastmes digusemdistmise asjad. Nii
pohiseadusandja kui ka seadusandja voivad olla iiksnes teatud pohjustel (sh otstarbekuse
kaalutlusel, autoriteetsuse huvides) soovinud anda mdne iilesande vdi tegevuse kohtuvdoimu
padevusse, ilma et seda iilesannet voi tegevust (nt registripidamine, jarelevalvemenetlus, mitu
hagita asja) oleks iildse peetud voi oleks pdhjust pidada sisuliselt digusemdistmiseks, mis on
PS-i § 146 jérgi kohtuvdimu monopol.*

PShimotteliselt voiks hagita menetluses esitatud avaldust lahendada seadusandja vastava otsuse
korral esimese astme kohtu asemel ka mdni haldusorgan.

Menetlusokonoomia eesmérgil tehakse muudatus, mille kohaselt teatud hagita menetluses
tehtud menetlust 10petava mééruse peale esitatud midruskaebuse lahendab iiks ringkonnakohtu
kohtunik.

Eelndu muudatuse jérgi ei peaks edaspidi ringkonnakohtu kolmeliikmeline koosseis asju
lahendama jargmistes menetlustes:

1) tileskutsemenetlus (TsMS-i § 475 1g 1 p 2);

2) isiku surnuks tunnistamine ja isiku surmaaja tuvastamine (TsMS-1 § 475 1g 1 p 3);

3) draolija varale hoolduse seadmine (TsMS-i § 475 1g 1 p 4);

4) parandi hoiumeetmete rakendamine (TsMS-1 § 4751g 1 p 9);

5) asjadiguse kohandamine vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)

nr 650/2012 artiklile 31 (TsMS-i § 475 1g 1 p 10);

6) juriidilise isiku juhatuse ja ndukogu asendusliikme, audiitori, erikontrolli ldbiviija ja
likvideerija madramine (TsMS-1 § 475 1gl p 11);

7) juriidilise isiku sundldpetamine (TsMS-i § 475 1g 1 p 121);

8) notari ametitoimingu tegemise taotluse lahendamine (TsMS-i § 475 Ig 1 p 15%);

9) ndude tditmise aegumise tottu tditemenetluse 10petamise avalduse lahendamine (TsMS-i §
4751g 1 p 15°);

10) véljaspool kohtumenetlust esitatud taotluse alusel riigi digusabi andmise otsustamine ning

43 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne. 2020. § 146 komm. 10.
https://pohiseadus.ee/sisu/3630/paragrahv_146.
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véljaspool kohtumenetlust riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulude kindlaksmééramine
vastavalt riigi 6igusabi seadusele (TsMS-1 § 4751g 1 p 16).

Tallinna Ringkonnakohus toetas VTK-s tehtud ettepanekut. Tartu Ringkonnakohus ettepanekut
ei toetanud ja leidis, et ringkonnakohtul voiks olla voimalus lahendada teatud hagita asjades
16pplahendite peale esitatud médruskaebusi ka iiheliikmelises kohtukoosseisus, kuid mitte
keelata asjade lahendamist kolmeliikmelises kohtukoosseisus.

Eelndu koostajad arvestasid tagasisidet osaliselt. Loobuti muudatusest maksekésu
kiirmenetluse, vilisriigi kohtulahendite tunnustamise ja tiitmise, kohtutditurite otsuste peale
kaebuse esitamise, toOstusomandi apellatsioonikomisjoni otsuste peale kaebuse esitamise ja
kohtu lahendatavates vahekohtumenetluse asjades.

Eelndu muudatuse tulemusel vaatab eelnimetatud menetlustes ringkonnakohus hagita
menetluses esitatud maaruskaebuse 1dbi iihelitkmelises koosseisus. Neil kohtunikel, kes ei osale
edaspidi kolmeliikmelises koosseisus, jddb enam aega tegeleda teiste kohtumenetlustega. Kohtu
t00 muutub seeldbi efektiivsemaks ja menetlusosalise jaoks saabub digusrahu kiiremini.

Ringkonnakohtud lahendasid 2023. aastal 1594 maéiruskaebust, sealhulgas vaadati hagita
menetluses 14bi 945 maiidruskaebust (60%). See arv holmab nii hagita asjades tehtud
menetluslike médruste peale esitatud méadruskaebusi kui ka hagita asjade 16pplahendite peale
esitatud maéidruskaebusi. Arvestades 2023. aasta menetlusstatistikat, vOib eeldada, et
ringkonnakohtus vaataks edaspidi kolme kohtuniku asemel {iks kohtunik 14bi suurusjirgus 540
maiiruskaebust. Keskmine menetlusaeg hagita menetluses oli 101 péaeva (2020. aastal oli 79
pdeva). Maidruskaebemenetluses oli keskmine menetlusaeg 90 pédeva (2020. aastal 66 pédeva).
See nditaja holmab nii hagi- kui ka hagita asjades esitatud miiruskaebuste, sealhulgas nii hagita
asjades tehtud menetluslike médruste peale esitatud médruskaebuste kui ka hagita asjades
16pplahendite peale esitatud méadruskaebuste keskmist menetlusaega.

3.15. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muutmine

Eelndu §-ga 15 muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku
rakendamise seadust.

Eelnduga tdiendatakse TSMSRS-i §-dega 93 ja 9* eelnduga TsMS-i § 415 1dikes 2 ja § 666
16ikes 3 tehtavate muudatuste rakendamiseks.

Eelnduga tehakse TsMS-i § 666 1dikes 3 muudatus, mille kohaselt muudetakse teatud liiki
hagita asjades 10pplahendi peale esitatud méadruskaebuste puhul asja 14bi vaatavat koosseisu.
Senise kolmelitkmelise koosseisu asemel vaatab méédruskaebuse edaspidi 1dbi iiks
ringkonnakohtunik. TSMSRS-i §-s 9° nihakse rakendussittena ette, et need miiruskaebused
menetlust [dpetavate médruste peale, mis esitatakse enne 01.09.2026, vaadatakse 14bi senise
oiguse kohaselt ehk kolmeliikmelises kohtukoosseisus. Seega kohaldatakse TsMS-i § 666
16ike 3 muudatust nende hagita asjades 10pplahendi peale esitatud médruskaebuste puhul, mis
esitatakse alates 01.09.2026.

Eelnduga muudetakse TsMS-i1 § 415 1diget 2, mis reguleerib kaja esitamist tagaseljaotsuse
peale. Seni sai tagaseljaotsuse peale kaja esitamise tihtaega arvestada alates otsusest
teadasaamisest vOi tditemenetluse algatamisest. Muudatuse kohaselt on tagaseljaotsuse peale
vdimalik esitada kaja alates otsusest teadasaamisest. TSMSRS-i §-ga 9* niihakse ette, et
tagaseljaotsuse peale, mille kohus tegi enne 01.09.2026 ja mis toimetati kitte avalikult, vdib
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esitada kaja kuni 31.08.2026 kehtiva TsMS-i § 415 1dike 2 kohaselt. Seega kohaldatakse
eelnduga tehtavat muudatust nende avalikult kittetoimetatud tagaseljaotsuste puhul, mis on
tehtud alates 01.09.2026.

3.16. Vangistusseaduse muutmine
Eelndu §-ga 16 muudetakse vangistusseadust.

Eelnduga tdiendatakse vangistusseadust (VangS) §-ga 53!, mis nieb ette kinnipeetavatele
tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidluste lahendamise. Muudatusega nidhakse digusliku
selguse huvides vangistusseaduses ette, et kinnipeetavale tervishoiuteenuse korraldamise ja
osutamisega seotud vaidlus lahendatakse maakohtus. Sellist 1dhenemist toetab 01.07.2024
joustunud reform**, mille jirgi korraldab vanglas tervishoiuteenuste osutamist kinnipeetavale,
arestialusele voi vahistatule Tervisekassa (VangS § 49 Ig 3).

VangS § 52 1dike 1 jérgi osutab tervishoiuteenuseid vanglas tervishoiuteenuse osutaja vastavalt
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse eriarstiabi osutamist reguleerivatele sitetele.
Terviskassa s0lmib ravikindlustuse seaduse tdhenduses ravi rahastamise lepingu
tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 55 1dike 1 alusel kehtestatud haiglavorgu kavas
nimetatud haiglaga. Varem korraldas tervishoiuteenuse osutamist vangla ning seda rahastati
riigieelarvest Justiits- ja Digiministeeriumi kaudu. Nendest muudatustest 1dhtuvalt voib 6elda,
et kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega seotud vaidluste puhul on
tegemist eradiguslike vaidlustega, mille lahendamine peaks olema maakohtute padevuses.
Kostjaks tervishoiu korraldamisega seotud kohtuvaidlustes on Tervisekassa ning
tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlustes vastav tervishoiuteenuse osutaja.

Vangla peab endiselt tagama selle, et tervishoiuteenuse osutaja saab vanglas tervishoiuteenust
osutada. VangS § 49 loike 5 jéirgi tagab vanglateenistus tervishoiuteenuse osutamiseks
tervishoiuteenuste korraldamise seaduses sétestatud nduete kohaste vajalike ruumide olemasolu
vangla territooriumil. Kuigi eelndu esialgse versiooni kohaselt néhti ette, et kinnipeetavatele
tervishoiuteenuste osutamisega seotud vaidluste lahendamine peaks olema halduskohtu
padevuses, siis arvestades kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega
seotud muudatusi ning ka tervishoiuvaidluste iildist eradiguslikku olemust on siiski digem
suunata need vaidlused lahendamiseks maakohtule. Halduskohtusse pdordumise voimalus ei
ole kooskodlas ka 1. novembril 2024 joustunud tervishoiuteenuse osutaja vastutuskindlustuse
seaduse pohimotetega. Kui kinnipeetav ei ole rahul talle osutatud tervishoiuteenusega, siis tuleb
eelkdige hinnata, kas tegemist on kindlustusjuhtumiga, ning saada kahjuhiivitis sealtkaudu.
Tervishoiuteenuse osutaja vastutuskindlustuse seaduse § 21 1dike 7 jdrgi on digustatud isikul
kindlustusjuhtumiks mittetunnistamise korral 0igus podrdada kindlustusandja otsuse
vaidlustamiseks vastutuskindlustuse lepituskomisjoni, kus toimuvale menetlusele kohaldatakse
lepitusseaduses (LepS) sitestatud regulatsiooni, ja seejirel maakohtusse.

Samuti tdiendatakse vastavalt VangS-1 § 86 loiget 11 ja § 93 1diget 6 ning ndhakse ette, et
arestialusele ja vahistatule tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega seotud vaidlused
lahendatakse edaspidi samuti maakohtus.

4 Riigikogu XIV koosseisu eelndu 699 SE. Arvutivorgus leitav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f276271a-1a38-4bla-b0cd-cael 59df8d5/tervishoiuteenuste-
korraldamise-seaduse-muutmise-ja-sellega-seonduvalt-teiste-seaduste-muutmise-seadus/
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Eelnduga lisatakse vangistusseadusesse rakendussite (§ 172'°), mille kohaselt enne
01.09.2026halduskohtule esitatud kaebused, mis on seotud kinnipeetavale, arestialusele ja
vahistatule tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega, menetletakse 10puni halduskohtus.
Vangistusseaduses tehtavatele muudatustele ndhakse eelndus ette kindel tdhtaeg, et nii
kaebajatele kui ka kohtutele oleks juba eelnevalt teada kindel tdhtaeg, millest alates
lahendatakse kinnipeetavale tervishoiuteenuse korraldamise ja osutamisega seotud vaidlused
maakohtus.

3.17. Voladigusseaduse muutmine

Eelndu §-ga 17 muudetakse voladigusseadust.

Eelnduga tiiendatakse selguse huvides vdladigusseaduse §-i 415 1dikega 2!, millega nihakse
ette, et selle paragrahvi 16ikes 2 ettendhtud korda ei kohaldata tsiviilkohtumenetluse seadustiku
§ 481 Idikes 2° sitestatud juhul. See aitab selgemalt esile tuua, et tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude menetlemisel maksekisu kiirmenetluses on tarbija tehtud maksete arvestamise
jarjekorra kiisimuses eriseaduseks tsiviilkohtumenetluse seadustik.

3.18.Vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seaduse muutmine
Eelndu §-ga 18 muudetakse vilismaalasele rahvusvahelise kaitse andmise seadust.

Muudatus seondub samuti HKMS-i tdiendamisega haldustoiminguks resolutsioonmédrusega
loa andmise regulatsiooniga (vt HKMS tiiendamine §-ga 265").

3.19. Viljasoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse muutmine
Eelndu §-ga 19 muudetakse viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadust (VSS).

VSS-i § 153 16iked 2 ja 3 tunnistatakse kehtetuks. Muudatus seondub HKMS tdiendamisega
haldustoiminguks resolutsioonméérusega loa andmise regulatsiooniga (vt HKMS tdiendamine
§-ga 2651).

VSS-i § 26° tiiendatakse ldikega 8. Muudatus haakub eespool kirjeldatud VangS-i
muudatustega (vt vangistusseaduse tdiendamine §-ga 53'), mis puudutab kinnipeetavate
tervishoiuteenustega seonduvate vaidluste lahendamist. Muudatusega ndhakse ette, et
viljasaadetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlused lahendatakse maakohtus.

3.20. Joustumine
Eelndu §-ga 20 reguleeritakse eelndu joustumist.

Eelndu § 14 punkt 11 joustub 2027. aasta 1. jaanuaril. Hilisem joustumisaeg on seotud
tarbijakrediidi IT-lahenduse arendamiseks vajalike to6de valmimise téhtajaga. Muus osas
joustub eelndu {ildises korras, kuna muudatused ei eelda adressaatide t60 olulist
timberkorraldamist ning vdivad seetdttu joustuda iildises korras.

4. Eelnou terminoloogia
Eelndu ei sisalda uusi, vihetuntud ega voorkeelseid termineid.

5. Eeln6u vastavus Euroopa Liidu 6igusele
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Euroopa Liidu digusega on seotud viisaotsuste kohtumenetlust puudutavad sitted (HKMS §
133 ja § 169 tiiendamine), kuna EL-i viisaeeskiri* kehtestab menetluse ja tingimused
litkkmesriikides lithiajaliselt viisa alusel viibimiseks. Eelndus olevad viisaotsuste
kohtumenetlust puudutavad normid, mis lubavad viisaotsuste peale esitatud kaebusi arutada
senisest kergemini lihtmenetluses, on kooskdlas EL-i viiseeskirjaga, kuna muudatustega
sdtestatakse viisaotsuste vaidlustamise kohtumenetluse tipsemad reeglid. Viiseeskiri nédeb ette,
et taotlejal, kellele keelduti viisat andmast, on digus otsus vaidlustada ning kaebus esitatakse
taotluse kohta 10pliku otsuse teinud litkmesriigi vastu kooskdlas nimetatud litkmesriigi
digusega.

Tarbijate Oiguste kaitset lepingulistes suhetes seoses tarbijakrediidi regulatsiooniga on
reguleeritud peamiselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. a direktiiviga
2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU (nn tarbijakrediidi direktiiv), ja ndukogu 5. aprilli 1993. a direktiiviga
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (nn titiptingimuste direktiiv).

Tarbijakrediidi direktiivis reguleeritakse spetsiifiliselt tarbijakrediidilepingutele kohaldatavaid
ndudeid ning tiitiptingimuste direktiivis reguleeritakse ebadiglasi tingimusi miiiija v0i teenuste
osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingutes. Mdlemad direktiivid on Eesti digusesse iile
voetud (lepingudiguslikes kiisimustes VOS-i).

Eelndu on ajendatud mitmest Euroopa Kohtu lahendist, milles kohus on juhtinud tdhelepanu
asjaolule, et nii tiiliptingimuste direktiivi kui ka tarbijakrediidi direktiivi tdlgendades peab
kohus tarbija diguste tdhusaks kaitseks omal algatusel kontrollima Euroopa Liidu digusest
tulenevate tarbijakrediidi sitete rikkumist soltumata menetluse vormist voi kohtulahendi
olemusest. Niiteks on Euroopa Kohtu lahendi C-618/10 punktis 53 j 57 kohus leidnud
tiiliptingimuste direktiivi tdlgendades, et direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis ei vOimalda kohtul, kellele on esitatud maksekéisu
noue, hinnata omal algatusel — ehkki talle on juba teada kdik vajalikud diguslikud ja faktilised
asjaolud — ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingus sisalduva viivitusintressi tingimuse
ebadiglast laadi, kui tarbija ei ole vastuviidet esitanud. Sisult sama leidis Euroopa Kohus
tarbijakrediidi direktiivi tdlgendades kohtuasja C377/14 punktis 62, tuues vilja, et Euroopa
Kohus on juba korduvalt meenutanud siseriikliku kohtu kohustust omal algatusel kontrollida
liildu tarbijadiguse teatavate sdtete voimalikku rikkumist, ja rohutades punktis 66, et tarbija
tegelikku kaitset ei ole vOimalik saavutada, kui siseriiklik kohus ei pea omal algatusel
kontrollima liidu tarbijadiguse normidest tulenevate nduete jargimist. Seega on Euroopa Kohus
korduvalt leidnud, et regulatsioon, mis ei voimalda kohtul maksekédsu menetluses hinnata omal
algatusel tarbija kaitseks kehtestatud sétete jargimist, on Euroopa Liidu digusega vastuolus.

Lisaks tuleneb kohtuasja C-679/18 punktist 23, et kohtu kohustus kontrollida omal algatusel
Euroopa Liidu digusest tulenevate tarbijakrediidi sétete rikkumist kohaldub ka vastutustundliku
laenamise podhimdtte jargimise kontrollile.

Lisaks jareldub Euroopa Kohtu liidetud kohtuasjade C419/18 ja C483/18 otsuse punktist 67, et
kohtul peab olema 6igus nouda, ka maksekésu kiirmenetluses, et avaldaja esitaks enda ndude
aluseks olevad dokumendid, ning punktist 68, et kohtu omal algatusel tegutsemine, sh avaldajalt

45 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 810/2009, 13. juuli 2009, millega kehtestatakse iithenduse
viisaeeskiri (viisaeeskiri). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex%3A32009R0810

(29.08.2024)
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toendite ndudmine, ei ole vastuolus vdistlevuse pohimdttega, sest tegemist on ndude aluseks
olevate asjaolude tdendamisega.

Ka Riigikohus on 24.11.2023. a méadruse nr 2-21-13098 punktis 13 leidnud, et sdltumata
kohtumenetluse liigist (sh ka maksekdsumenetluses) peab kohus omal algatusel (ehk ka ilma
tarbija sellekohase vastuviiteta) kontrollima tarbijakrediidilepingu kehtivust, kuna
tarbijakrediidilepingute puhul on VOS-i §-st 5 tulenevale iildisele lepinguvabaduse pdhimdttele
krediidisaaja kaitseks mitmeid piiranguid, millest korvalekaldumine muudab kas lepingu
tervikuna (VOS § 4067 Ig 1) vdi selles sisalduva intressikokkuleppe (VOS § 403* Ig 7) tiihiseks.
Riigikohus on rohutanud, et selline kohustus on kohtul alati, kui asjaolud viitavad
tarbijakrediidilepingu sdlmimisele, ning viidanud, et selline seisukoht on kooskdlas ka Euroopa
Kohtu praktikaga, milles on leitud, et liikmesriigi kohus peab omal algatusel analiilisima, kas
on rikutud krediidiandja lepingueelset kohustust hinnata tarbija krediidivdimelisust.

Riigikohus on nimetatud lahendis veel vilja toonud, et kohus peab mh kontrollima, kas tarbijale
antud krediidi kulukuse méér on seadusega kooskolas (p 14) ning kas krediidiandja on jarginud
vastutustundliku laenamise pohimdtet (p 17). Kokkuvdtlikult on Riigikohus sama lahendi
punktis 25 vilja toonud, et kuivdrd tehingu tiihisuse aluseid peab kohus asja lahendamisel
arvestama sOltumata sellest, kas pooled sellele sdnaselgelt tuginevad, ja intressikokkuleppe
kehtivuse eelduseks on vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimine, siis peab krediidiandja
oma ndude eeldusena vastutustundliku laenamise pShimotte jargimist tdendama. See kohustus
on krediidiandjal soltumata menetlusliigist, s.0 nii hagimenetluses kui ka nt maksekisu
kiirmenetluses. See tihendab, et kohtul on vastutustundliku laenamise pdhimdtte jargimise
kontrollimise kohustus sOltumata sellest, kas tarbija on tuginenud krediidiandja kohustuste
rikkumisele.

Nimetatud Euroopa Kohtu lahendite ja Riigikohtu lahendi tottu piilitakse eelnduga leida
lahendus probleemile, kus maksekésu kiirmenetluses esitatakse tarbijate vastu iileméddraseid
noudeid ning kohus nende seadusele vastavust ega pdhjendatust ei kontrolli. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt ei ole maksekésu kiirmenetluses ette ndhtud ega ka praktikas esile toodud
koiki neid eespool kirjeldatud eeldusi, mida kohus tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete
puhul peab omal algatusel kontrollima. Samuti ei nde TsMS ette maksekédsu kiirmenetluses
toendite kogumist. Tegemist on n-6 formaalse elektroonilise menetlusega, kus puudub
igasugune nouete sisuline kontroll ilma volgniku sellekohase vastuviiteta, mistottu ei vasta ka
praegune menetlus Euroopa Kohtu praktikale. Lisaks ei ole praegu maksekésu kiirmenetluses
voimalik ka kdikide eeltoodud asjaolude kontrollimiseks vajalikus ulatuses tdendeid koguda ja
hinnata, kuna see véljuks maksekisu kiirmenetluse olemusest ja eesmirgist ning kohtunikuabi
padevusest.

Kuna maksekésu kiirmenetluses kui formaalses elektroonilises menetluses hagimenetlusega
samavadrselt toendeid hinnata ei saa, luuakse selleks, et tagada kooskola tilalviidatud Euroopa
Kohtu lahendite ja Riigikohtu lahendiga, lahendus eelnduga. Selle tulemusena tuleb
maksekdsuosakonnal edaspidi kontrollida: a) kas maksekédsu kiirmenetluses esitatud noue
vastab maksekisu kiirmenetluse eeldustele ning tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete
kohta sitestatavatele menetluserisustele, st kas tegemist on tarbijakrediidiga; b) kas see, mida
vOlausaldaja nduab, on pdhivdlgnevus; c) et intress ei iiletaks seadusjirgsele intressile
sdtestatud suurust; d) et viivis ei iiletaks seadusjiargsele méérale sitestatud suurust. Kui pooled
leppisid kokku véiksemas intressis ja viivises, tuleb ldhtuda kokkulepitust. Samuti tuleb
maksekdsuosakonnal edaspidi kontrollida volausaldaja esitatud arvestusi ja kontrollida, kas
volausaldaja on arvestanud tarbija seni sama volasuhte raames tehtud maksed timber selliselt,

54



et need kuuluvad tasumisele esimeses jarjekorras pdhivolgnevuse, seejérel seadusjérgse intressi
ja viivise katteks.

Selliste muudatuste eesmirk on, et maksekdsu kiirmenetluses ei esitataks edaspidi
tarbijakrediidilepingu alusel iilemédraseid ndudeid ega esineks formaalse menetluse
kuritarvitamist. Seeldbi parandatakse maksekdsu kiirmenetluses esitatud avalduste kvaliteeti.

6. Seaduse moju

6.1. Tsiviilkohtumenetluse tohustamine

e Sihtriithmad

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotud seaduste muutmisest mojutatud sihtrithma
vOib jagada kolmeks: kohus, menetlusosalised ja lepingulised esindajad.

6.1.1. Kohtu all peetakse silmas tsiviilasju menetlevaid kohtunikke ja kohtuametnikke.
Kohtumenetluse ldbiviimine on kohtu kohustus ning konkreetse toimingu teeb kohtus kas
kohtunik, kohtujurist voi istungisekretdr. Seisuga 31.12.2023 on maakohtute tsiviilosakondades
ametis 100 kohtunikku, reeglina on igal maakohtunikul oma kohtuistungisekretir ja kohtujurist.
Ringkonnakohtute tsiviilkolleegiumis on 24 kohtunikku ja kohtujuristi ning Riigikohtu
tsiviilkolleegiumis 7 kohtunikku ja 12 kohtundunikku. Eelndu muudatused mdjutavad kdiki
tsiviilasju menetlevaid kohtunikke ja kohtuametnikke. Mdju avaldub sageli.

Maksekésu kiirmenetlust puudutavad muudatused mdjutavad maksekidsuosakonda, mis asub
Péarnu Maakohtu juures. Maksekdsuosakonnas on ametis kolm kohtunikuabi ning 30 referenti,
lisaks osakonnajuhataja.

6.1.2. Menetlusosalistena peetakse moju hindamise seisukohalt silmas konkreetses kohtuasjas
osalevaid isikuid, kelleks on hageja, kostja, avaldaja, vastustaja ja kolmandad isikud, samuti
menetlusosaliste seaduslikke esindajaid. Kohtute infosiisteemi andmetel osales 2023. aastal
tsiviilkohtumenetluses 93 414 fiiiisilist isikut ja 38 015 juriidilist isikut. Tavaliselt ei podrdu
inimene*® aasta jooksul kohtusse, seega enamikku inimesi eelndus toodud muudatused ei
mojuta.

Maksekédsu kiirmenetlust puudutavad muudatused mdjutavad tarbijakrediiti viljastavaid
krediidiandjaid ja tarbijaid. Eestis on registreeritud kaheksa krediidiasutust, viis vélisriigi
krediidiasutuse filiaali ja 42 krediidiandjat.*’

6.1.3. Lisaks puudutavad muudatused lepingulisi esindajaid. Eesti Advokatuuris on
31.12.2023. a seisuga 779 vandeadvokaati ja 353 vandeadvokaadi abi.*® Tsiviilkohtumenetluses
voivad menetlusosalist esindada ka teised TsMS-1 § 218 tingimustele vastavad lepingulised
esindajad, nditeks isikud, kes on omandanud diguse dppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud
magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 10ike
22 tihenduses voi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni (§ 218 1g 1 p 2). Professionaalsed
esindajad osalevad kohtumenetluses regulaarselt.

e  Muudatus: riigildoivu tagastamise voimaldamine kohtu algatusel

46 Statistikaameti andmetel oli jaanuaris 2024 Eesti rahvaarv 1 374 687. Kohtusse poordub Eesti elanikest aastas
6,7%.

47 Finantsinspektsioon. Pangandus ja krediit | Finantsinspektsioon.

48 Eesti Advokatuur. https://advokatuur.ee/est/advokatuur.
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Luuakse diguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal algatusel riigildivu
tasunud menetlusosalisele, siiani oli tagastamise eelduseks menetlusosalise taotlus. 2023. aastal
tegid kohtud tsiviilkohtumenetluses 2559 riigildivu tagastuskannet. Paljudel juhtudel on
otstarbekas enam tasutud riigildiv menetlusosalisele tagastada ilma vastava avalduseta ning
nendel juhtudel on edaspidi riigildivu tagastamise menetlus lihtsam. Muudatus vdimaldab
kohtu tookorraldust tdhusamaks muuta. Samuti voimaldab muudatus véltida monel juhul
menetlusosalise riigildivu tagastamise ndude aegumist ja aegumise tottu riigildivusummade
riigituludesse kandmist. Kohtutoimingute eest Rahandusministeeriumi arvelduskontole tasutud
riigildivu puhul ei ole voimalik eristada, millises summas on 16ivu enam tasutud voi millises
summas riigildivu tagastamise nduded aeguvad, mistottu ei ole selliseid statistilisi andmeid
voimalik esitada.

Muudatuse moju ulatus on védike nii kohtute todkorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt.

¢  Muudatus: menetluskulude kindlaksméidramise vaidlustamise piirmééra tostmine
ja edasikaebediguse tipsustamine

Menetluskulude kindlaksmidramise midruse peale voib edasi kaevata menetluskulude
hiivitamiseks Oigustatud vOi menetluskulusid kandma kohustatud menetlusosaline, kui
vaidlustatav menetluskulude summa tiletab 500 eurot. Hetkel on vaidlustatava summa piirméar
280 eurot. Kohtute andmetel on kindlaksméératud menetluskulu ja ka kaebuse hind tildjuhul
suurem kui kehtiv piirmaar.

Muudatuse mdju ulatus on viike nii kohtute todkorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt. Muudatus vidhendab kohtute menetluskoormust ja hoiab dra menetlusosalistele
tekkivaid lisakulusid.

Menetluskulude vaidlustamise piirmdira tdstmine riivab PS-1i §-s 15 sdtestatud
kohtumenetlusele juurdepddsu pdhidigust ja §-s 24 sdtestatud kohtulahendi peale
edasikaebamise pohidigust. Pohidiguse piirangu legitiimne eesmérk on menetluskonoomia,
mis on pohiseaduslikku jarku digusvédrtus. Menetluskulude vaidlustamise piirmééra tdstmine
on menetlusdkonoomia saavutamiseks sobiv meede, kuna voimaldab piiratud kohtumenetluse
ressurssi sddstlikumalt kasutada ja menetleda vihem menetluskulude kindlaksméadramise peale
esitatud kaebusi. Menetluskulude piirmédara tostmine 280 eurolt 500 euroni on eesméirgi
saavutamiseks vajalik, kuna esinduskulud on enamasti suuremad kui 280 eurot ning senine
piirmddr ei ole tditnud selle kehtestamise eesmirki. Piirang on proportsionaalne, kuivord
kindlaksméératud esinduskulud on {ildjuhul praegusest vaidlustamise piirmédirast suuremad
ning menetlusbkonoomia eesmirgist ldhtudes on pdhjendatud mitte voimaldada vaielda
viiksemate summade iile.

e Muudatus: isikute ringi tipsustamine, kes voivad esitada menetlusabi miéruste
peale miiruskaebusi

Muudatus tdpsustab, et Rahandusministeeriumil on digus esitada midruskaebus siis, kui riik on
kohtuasjas menetlusosaline ning kohus saadab edaspidi menetlusabi andmise mééruse drakirja
Rahandusministeeriumile ainult siis, kui riik on kohtuasjas menetlusosaline.

Muudatuse mdju on positiivne nii kohtute tookorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt. Muudatus vidhendab kohtute menetluskoormust ja hoiab dra menetlusosalistele
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tekkivaid lisakulusid. Kohtud saavad vabanevat ressurssi kasutada olulisemate
menetlustoimingute tegemiseks.

e Muudatus: hagi tagamise avalduse labivaatamise tihtaja pikendamine

2023. aastal vaadati maakohtutes 1dbi 803 hagi tagamise avaldust. Hagi tagamise avalduse
labivaatamistdhtaja pikendamine iihelt péevalt kolmele vdimaldab kohtunikul rohkem
kohtuasja siiveneda, et teha tagamise vOi tagamata jatmise kohta pohjendatud otsustus. Seda
saab pidada muudatuse positiivseks mojuks. Negatiivse mojuna tuleb arvestada riskiga, et kui
seadus voimaldab kohtul hagi tagamise avalduse lahendada senisest hiljem, on kostjal rohkem
aega astuda samme, et hagi rahuldava otsuse tditmist raskendada voi see voimatuks muuta,
nditeks vara realiseerida ja muuta ennast varatuks. Muu hulgas tuleb arvesse votta, et kohus
tagab hagi iiksnes siis, kui esineb objektiivne oht, et lahendi tiditmine voib olla raskendatud voi
voimatu. Kiireloomulised hagi tagamise taotlused tuleb kohtul ka edaspidi 1dbi vaadata kiiresti,
et hageja digused ei saaks kahjustada.

Muudatuse pohjendusena on toodud esile, et kuna kehtiv tdhtaeg on viga lithike, pelgavad
kohtunikud hagi tagada ja jitavad pigem tagamata, mis voib olla hagejale kahjulik, ning et
tdhtaja pikendamine vdimaldaks rohkem asjaoludesse siliveneda, sealhulgas juhul, kui hagi
tagamise avalduse lahendab taotluse iimberjagamise tulemusena muu kohtunik kui see, kelle
menetluses on kohtuasi, kus hagi tagamist taotletakse, ning kes ei ole kohtuasja asjaoludega
eelnevalt kursis. Tegemist on olukorraga, kus kohus jitab hagi tagamata. Hagi tagamata jatmise
peale ei ole voimalik edasi kaevata, mistottu selliseid statistilisi andmeid ei ole.

e Muudatused: lihtmenetluse piirméira tdostmine ja Kirjaliku menetluse miaramise
sitte kehtetuks tunnistamine

Kehtiva diguse kohaselt on lihtmenetluse rahaline piir pShindudena 3500 eurot ja koos
korvalnduetega 7000 eurot. Eelndu kohaselt on vastavad piirméérad 5000 eurot ja 10 000 eurot.
Lihtmenetluse piirmédira tdstmise tulemusena kaob vajadus sétte jérele, mis voimaldab kohtul
maédrata kirjaliku menetluse, kui hagihind ei iileta summat, mis arvestatuna pShindudelt vastab
4500 eurole ja koos korvalnduetega 8000 eurole.

Kui 2023. aastal oli keskmine menetlusaeg lihtmenetluses, asjades, kus tsiviilasja hind on kuni
3500 eurot, 109 pideva, siis hagisid hinnaga 3500 — 10 000 eurot menetleti keskmiselt 166 paeva.
Arvestades kohtule esitatud rahaliste nduete suurust, voib lihtmenetluse asjade hulga kasvu,
menetlust lihtsustavate voimaluste kasutamise sagenemist ning eeldatavasti ka menetlusaja
liihenemist prognoosida umbes viiendiku hagimenetluste puhul.

Lihtmenetluse laialdasem kasutamine vihendab eeldatavasti kohtute tookoormust ning tdidab
menetlusdkonoomilist eesmérki. Kuivord menetlusliigi valik ei tohiks mojutada kohtupidamise
resultaati, siis on moju menetlusosalistele pigem véike.

Kohtu jaoks on muudatus positiivne. Kohtul on vdimalik lahendada véikese rahalise védrtusega
ja sisult lihtsad asjad voimalikult kiiresti ning viikeste kuludega. Apellatsioonimenetluses
suureneb nende kohtumenetluste arv, mille puhul on ringkonnakohtul voimalik jétta ilmselgelt
pohjendamatud  apellatsioonkaebused menetlusse  vOotmata. Muudatus  voimaldab
kohtumenetluse ressurssi efektiivsemalt kasutada ja muudab seeldbi kohtumenetluse kiiremaks.

e Muudatus: tagaseljaotsuse peale kaja esitamise regulatsiooni muutmine
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Kui tagaseljaotsus toimetatakse kétte avalikult, siis voib muudatuse kohaselt kaja esitada 30
pdeva jooksul alates pdevast, kui kostja sai tagaseljaotsusest teada. Nendes asjades, mis
lahendatakse tagaseljaotsusega, ei ole menetlusosalisel edaspidi voimalik valida, kas arvestada
kaja esitamise tdhtaega alates otsusest teadasaamisest vOi tditemenetlusest teadasaamisest.

Maakohtud lahendasid 2023. aastal 5304 kohtuasja tagaseljaotsusega. Kaja esitati 80 otsuse
peale. Muudatuse moju on vihene. Voib eeldada, et menetlusaeg liiheneb ja digusrahu saabub
kiiremini.

e Muudatus: surnuks tunnistamise miiruse edastamise ja riigile teadaolevate
andmete ja isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise regulatsiooni
muutmine

Kohtud ei pea edaspidi Siseministeeriumile edastama surnuks tunnistamise asjades tehtud
kohtumdirusi. 2024. aastal oli maakohtutes 35 isiku surnuks tunnistamise ja surmaaja
tuvastamise menetlust. Nende menetluste osakaal tsiviilasjadest on kiill véike, kuid toob kaasa
ebavajaliku kohtutoimingu lahendi e-postiga edastamisel.

Muudatuse jérel saab siseminister surnuks tunnistamise asjades riigile teadaolevate andmete ja
isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise diguse anda Politsei- ja Piirivalveametile
ning Siseministeeriumi roll informatsiooni vahendajana kaob dra. Muudatuse jirel saab kohus
surnuks tunnistamise asjades vastused kiiremini otse infoallikast. Kuigi surnuks tunnistamise
menetluste hulk aastas ei ole suur ning muudatuse moju on seetdttu pigem viike, aitab
muudatus siiski protsessis tarbetut biirokraatiat vahendada.

Muudatuse moju on positiivne nii kohtute kui ka Siseministeeriumi todkorralduse seisukohalt.
Muudatus vihendab kohtute ja Siseministeeriumi tdokoormust kohtulahendite edastamisel ja
vastuvotmisel. Kohtud saavad vabanevat ressurssi kasutada olulisemate menetlustoimingute
tegemiseks.

e Muudatus: teatud hagita menetlustes lahendab lopplahendi peale esitatud
méiruskaebuse iiks ringkonnakohtunik

Ringkonnakohtusse edastatud mairuskaebuste arv on viimastel aastatel piisinud stabiilselt suur.
Kui 2016. aastal saabus ringkonnakohtutesse 1639 maaruskaebust, siis 2021. aastal 1812 ning
2023. aastal 1579. Need arvud sisaldavad nii hagi- kui ka hagita menetluses esitatud
médruskaebusi.

Ringkonnakohtud lahendasid 2023. aastal 1594 mdiéruskaebust, sealhulgas vaadati hagita
menetluses ldbi 945 méidruskaebust. Keskmine menetlusaeg hagita menetluses oli 101 pieva
(2020. aastal oli 79 pdeva). See keskmine sisaldab nii hagita menetluses menetluslike méaruste
peale esitatud madruskaebusi kui ka I0pplahendite peale esitatud maéadruskaebusi.
Maiiruskaebuste osakaal koikidest edasikaebustest ringkonnakohtutes oli 2016. aastal 55% ja
2023. aastal 60%.

Mairuskaebemenetluse osakaalu suurenemine on oluliselt mdjutanud ringkonnakohtu
tookoormust  ja  menetlusaegu. 2023. aastal lahendati ringkonnakohtutes
apellatsioonimenetluses tsiviilasjad keskmiselt 240 pdevaga (2020. aastal 182 paevaga) ning
médruskaebemenetluses keskmiselt 90 pdevaga (2020. aastal 66 paevaga).
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Muudatus voimaldab ringkonnakohtu ressurssi sdédstlikumalt kasutada. Arvestades 2023. aasta
menetlusstatistikat, vib eeldada, et ringkonnakohtus vaataks edaspidi kolme kohtuniku asemel
iiks kohtunik 14dbi suurusjargus 540 méédruskaebust. Neil kohtunikel, kes ei osale edaspidi
kolmeliitkmelises koosseisus, jidb enam aega tegeleda teiste kohtumenetlustega. Kohtu t66
peaks muutuma efektiivsemaks ja menetlusosalise jaoks peaks saabuma kiiremini digusrahu.

e Muudatus: tipsustamine, kuidas toimub riigi Oigusabi andmise mairuste
kittetoimetamine Eesti Advokatuurile

Muudatuse tulemusena saab riigi Oigusabi andmise maéadruse Eesti Advokatuurile
kéttetoimetada liksnes riigi digusabi infosiisteemi kaudu ning see loetakse kittetoimetatuks, kui
advokatuur kinnitab riigi digusabi infosiisteemis selle vastuvotmist.

Muudatuse mdju on positiivne nii kohtute (peamiselt tsiviil- ja halduskohtute), prokuratuuri
ning uurimisasutuste todkorralduse kui ka advokatuuri seisukohalt. See aitab muuta mééruse
kéttetoimetamist selgemaks ning vihendab menetluskoormust, mille tulemusel saab vabanevat
ressurssi kasutada olulisemate (menetlus)toimingute tegemiseks.

e Muudatus: tunnistatakse kehtetuks riigi oOigusabi tasu ja kulude
hiivitamiskohustusega seotud iilevaate esitamise kohustus

Tegemist on sellise sétte kehtetuks tunnistamisega, mis reguleerib aruannete esitamist Justiits-
ja Digiministeeriumile, kuid mida praktikas ei ole kasutatud ning mille rakendamine ei ole
tehniliselt voimalik. Kuna menetluskulude, sealhulgas hiivitatavate riigi digusabi tasude ja
kulude sissendudmine toimub kogumina ning nende eristamine ei ole olnud vdimalik ega
otstarbekas, ei too muudatus kaasa muudatusi sihtrithma jaoks. Muudatus aitab kaasa
oiguskeskkonna selgusele ja korrastamisele, korvaldades normi, millel puudub praktiline
rakendatavus.

e Muudatus: tarbijate piirarvu regulatsiooni tipsustamine oOiguskaitsemeetme
mairamise esindushagi menetlemisel

Kollektiivsete esindushagide menetluse loomise regulatsioon jdustus 01.01.2025%.
Esindushagide menetluse loomise mdju on hinnatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kollektiivsete esindushagide menetluse loomine)
seletuskirjas®. Eelndu ettevalmistamise ajal ei ole teada, et Eesti kohtutesse oleks esitatud
oiguskaitsemeetme saamise esindushagisid. Muudatuste eesmirk on tagada rikkumisest
mojutatud tarbijate, ettevotjate ja pddevate iiksuste vOrdne kohtlemine esindushagide
menetlemisel.

6.2. Tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemist puudutavad muudatused
e Sihtriithmad
Sihtriihmadeks on tsiviilasju menetlevad kohtunikud ja kohtuametnikud, menetlusosalised ning

menetlusosaliste seaduslikud ja lepingulised esindajad. Tdpsemalt vt sihtriihmade kohta
seletuskirja punkte 6.1.1-6.1.3.

49 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kollektiivse esindushagi menetluse

loomine).

30 Kittesaadav Riigikogu veebilehel 334SE menetluse materjalide juures.
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e Muudatus: tarbijakrediidilepingutest tulenevate  nouete  menetlemise
tipsustamine maksekisu kiirmenetluses

Muudatuste eesmérk on tagada, et avaldajad ei kuritarvitaks maksekdsu kiirmenetlust ega
nouaks tarbijatelt tarbijakrediidilepingu alusel iilemdaraseid summasid.

Muudatused puudutavad tarbijaid, kellele on viljastatud tarbijakrediit — ja potentsiaalselt ka
neid tarbijaid, kellele antakse tarbijakrediiti tulevikus — ning kelle vastu esitatakse
tarbijakrediidilepingust tulenevad ndouded kas maksekdsu kiirmenetluses voi hagimenetluses,
samuti neid tarbijaid, kellele otsustatakse tulevikus muudatuste tottu tarbijakrediiti mitte anda.

Mbojutatud on tarbijakrediidi véljastamisega tegelevad krediidiandjad. Seejuures nii need
krediidiandjad, kes tarbijakrediiti andes potentsiaalselt rikuvad vastutustundliku laenamise
pohimotet, kui ka need, kes seda pohimotet jirgivad. Molemasse riihma kuuluvad
krediidiandjad saavad edaspidi maksekédsu kiirmenetluses ndouda vaid pohivolgnevuse ja
seadusjirgse intressi ning seadusjirgse viivise tasumist, st nende nduete tasumist, mida VOS
voimaldab tasuda juhul, kui krediidiandja on rikkunud vastutustundliku laenamise pdhimatet.
See ei piira hagiavalduse esitamist {ilejddnud nduete sissendudmiseks. Krediidiandjal tuleb
edaspidi kaaluda, kas esitada nouded maksekdsu kiirmenetluses potentsiaalselt vdiksemas
méiiras ja ta saab lahendi kiiresti ja odavalt, voi esitada nouded hagimenetluses tarbijaga
kokkulepitud mééras, siis on menetlus aga kallim ja aeglasem. Hagimenetluses kontrollib
kohus, kas krediidiandja on jirginud vastutustundliku laenamise pohimdtet. Samuti tuleb
vOlausaldajal arvestada, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete puhul on maksekdsu
kiirmenetluses teatud erandid (TsMS § 150 Ig 1 muudatus ja § 484! tdiendamine), mis on
suunatud sellele, et avaldus oleks sisult kvaliteetne ja esitataks iiksnes seadusega lubatud
ndudeid.

Nn korraliku krediidiandja jaoks toovad muudatused kaasa selle, et edaspidi on volgnevuse
tdies ulatuses sissendudmine kallim ja ajamahukam. Voib juhtuda, et nende korvalnduete
sissendudmiseks, mida maksekésu kiirmenetluses nduda ei saa, ei ole otstarbekas hagimenetlust
algatada. Tuleb silmas pidada, et maksekdsu kiirmenetluses on vOimalik esitada rahalisi
ndudeid summas kuni 8000 eurot, mis hdlmab nii pdhi- kui ka kdrvalndudeid ja korvalnduded
el tohi iiletada pohinduet. Seega nt juhul, kui kokkulepitud intressimddr on seadusjdrgsest
intressist suurem (edaspidi on maksekésu kiirmenetluses lubatud nduda iiksnes seadusjérgset
intressi ja viivist), voivad korvalnduete summad, mida maksekésu kiirmenetluses nduda ei saa,
olla piisavalt viikesed, et hagimenetluses ndude esitamine ei oleks otstarbekas. See voib
krediidiandjatele tuua kaasa vajaduse oma drimudel iile vaadata. Naiteks voivad muudatused
tuua kaasa selle, et korralikult vastutustundliku laenamise pdhimdtet jirginud volausaldaja ei
vali enam maksekisu kiirmenetlust (voi kaalub seda pohjalikumalt) ja algatab selle asemel kohe
hagimenetluse, kuna soovib ka muude tarbijakrediidilepingus kokku lepitud ja VOS-i alusel
lubatud nduete sissendudmist (nt sissendudmiskulu); hagimenetlusega kaasnevad
menetluskulud.

Kui vastutustundliku laenamise pohimdtet jérginud vdlausaldajad valivad maksekésu
kiirmenetluse asemel (v0i ka korvalnduete sissendudmiseks, mida maksekédsu kiirmenetluses
edaspidi nduda ei saa) hagimenetluse, on see hagiavalduse rahuldamise korral tarbijale oluliselt
kallim, kuna hagimenetlusega kaasnevad maksekédsu kiirmenetlusega vorreldes suuremad
kulud; lisaks enda menetluskuludele tuleb kaotanud poolel tasuda ka wvastaspoole
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menetluskulud, sh vastaspoole digusabikulud (maksekésu kiirmenetluses on véljamdistetavad
menetluskulud iihetaoliselt 20 eurot kdigis maksekisu kiirmenetluse asjades (TsMS § 4842)).

Muudatused mdjutavad maksekdsuosakonna tooprotsesse. Maksekédsuosakonnal tuleb edaspidi
tarbijakrediidiasjades tdendite alusel kontrollida, kas maksekdsu kiirmenetluse eeldused
taidetud, kas avalduses margitud nduded on olemas ja vastavad seadusega lubatud suurusele.
Maksekédsuosakonnale kehtestatud tdhtaega makseettepaneku tegemiseks pikendatakse senise
kiimne toopdeva asemel kahekiimnele toopdevale. Tdhtaja pikendamisega leevendatakse
lisanduvate kontrollidega kaasnevat td0koormust.

Maakohtute koormus toendoliselt kasvab, kui hagimenetlusse esitatakse tarbijaga kokkulepitud
ning VOS-i alusel lubatud ndudeid, mida enam maksekisu kiirmenetluses nduda ei saa.
Eeldatavasti esitatakse tulevikus ka omajagu maksegraafikuid kompromissina kinnitamiseks.
Maakohtu kohtunike tookoormuse leevendamiseks tarbijakrediidiasjade lahendamisel,
voetakse kasutusele IT-lahendus, mis abistab kohtunikke vastustundliku laenamise pShimotte
kontrollimisel hagimenetluses. Krediidiandja peab avalduse esitamisel tditma andmevéljad, mis
vOimaldab kohtul véiksema t06- ja ajakuluga hinnata, kas vastutustundliku laenamise
pohimdtet on nduetekohaselt jargitud. Loodava struktureeritud vormi kasutuselevdtmine
koostoimes muude kavandatud ja juba arenduses olevate tehniliste lahendustega vdimaldab
maakohtute koormust tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete l&bivaatamisel oluliselt
leevendada, mille tulemusel litheneb ka menetlusaeg. Maakohtu rakendatavaid menetlusnorme
eelndu el mojuta, seega maakohtule muudatustega hagimenetluses uudset ja Gppimist vajavat
ei kaasne.

Siiani ei ole menetlusstatistika nédidanud, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete
menetlemine hagimenetluses oleks oluliselt suurenenud. 2024. aastal esitati maakohtutele 4673
tarbijakrediidilepingust tulenevat hagiavaldust.>! Pidrnu Maakohtu maksekisuosakonnale
lackus 2024. aastal lahendamiseks 47 380 maksekésu kiirmenetluse asja. Volandude avaldusi
esitati kokku 46 429 (7,4% vahem kui 2023. aastal), millest 48%, s.0 23 752 avaldust olid
tarbijakrediidilepingu asjad.>

Maakohtutele on 2025. aasta esimese kiimne kuu jooksul esitatud 4582 tarbijakrediidilepingust
tulenevat hagiavaldust. Samal perioodil on Pédrnu Maakohtu maksekésuosakonnale esitatud
7981 tarbijakrediidilepingust tulenevat vdlanduet.>® Kuigi vorreldes aastataguse perioodiga on
hagiavalduste arv monevorra kasvanud ja maksekdsu kiirmenetluste arv vdhenenud, ei ole
andmetes tdheldatav, et hagiavalduste kasv oleks olnud proportsionaalne maksekésu
kiirmenetluse avalduste vihenemisega. Seega ei ole muudatused tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete menetlemise korras ja kohtupraktikas maksekisumenetluses™ seni kaasa
toonud tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete massilist esitamist hagimenetluses.

Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisel maksekdsu kiirmenetluses tehtavate
muudatuste PS-i riive legitiimne eesmirk on tagada kostja suhtes diglane kohtumenetlus, mis
on hdlmatud PS-i §-ga 15 tagatud igaiihe pdhidigusega poorduda oma diguste ja vabaduste
kaitseks kohtusse. Samuti on muudatuste legitiimne eesmérk tagada menetlusbkonoomia, mis

51 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika. — Microsoft Power BI.

52 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta menetlusstatistika tookoormusmetoodika pdhimdtete alusel
Kohtute aastaraamat

53 Samal perioodil 2024. a maakohtule esitatid 3892 tarbijakrediidilepingust tulenevat hagiavaldust ning
maksekédsuosakonnale 19 301 tarbijakrediidilepingu asja.

34 Maksekisuosakonda tuleb esitada tdendid tarbijakrediidindude lahendamiseks (06.05.2025). — kohus.ee
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on pohiseaduslikku jérku véértus, kuna meetmete rakendamine vdimaldab kokku hoida kohtu
ressurssi. Lisaks tagatakse muudatustega korrakohast digusemaoistmist.

Muudatusi rakendatakse, kui majandustegevusega tegelev juriidilisest isikust volausaldaja
soovib oma tarbijakrediidilepingutest tulenevat nduet ndrgema osapoole vastu maksma panna
maksekidsu kiirmenetluses. Maksekésu kiirmenetlus on alternatiivne formaalne ja lihtsustatud
menetlus. Volausaldajal on voimalik valida, kas esitada oma ndue maksekdsu kiirmenetluses
vOi hagimenetluses. Seega ei ole takistatud volausaldaja digus poorduda oma diguste kaitseks
kohtu poole.

Muudatustega loodavad meetmed on sobivad ja vajalikud, kuivord vdimaldavad kohtul
kontrollida avalduse nduetele vastavust, maksekdsu kiirmenetluse lubatavust. Samuti
voimaldavad muudatused tagada, et maksekdsu kiirmenetluses ei esitataks ndrgema osapoole
suhtes ja kohus ei teeks lahendit selliste nduete kohta, mille esitamist materiaaldigus ei
voimalda arvestades, et maksekésu kiirmenetluses ei saa kontrollida, kas volausaldaja jargis
tarbijakrediidi véljastamisel vastutustundliku laenamise podhimatet.

Kui muudatusi ei loodaks, ei oleks vdimalik tagada, et vOlausaldaja ei esitaks maksekésu
kiirmenetluses ndudeid, mida ta ei saaks materiaaldiguse kohaselt teha ja mida kohus ei saaks
rahuldada hagimenetluses vastutustundliku laenamise pohimdtte jirgimata jatmise tottu.
Samuti ei saaks kohus tShusalt kontrollida maksekdsu kiirmenetluse lubatavust ja avalduse
nduetele vastavust.

Muudatustega kaasnev hageja pdhidiguste voimalik riive on mdddukas. Vdlausaldaja ei saa
eeldada, et tal on voimalik saada Eesti Vabariigi nimel kohtumenetluse kaudu tiitedokument
kohtule oma ndude kohta nduet tdendavaid dokumente esitamata.

e Muudatus: tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta kohtule avalduse
esitamine elektrooniliselt

Muudatuse  tulemusena  tuleb  krediidiandjal vd61  muul  voOlausaldajal  esitada
tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded kohtule elektrooniliselt.

Muudatuse eesmérk on esitada kohtule vajalikud andmed, tdites vastavad struktureeritud
andmevéljad, mis voOimaldab kohtul lihtsamini kontrollida avalduse andmeid ja
vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist.

Avalduse elektroonilise esitamise kohustuse loomise kaudu on vdimalik optimeerida kohtute
koormust tarbijakrediidiasjade menetlemisel.

Muudatusest on mdjutatud krediidiandjad ja muud vodlausaldajad, kes esitavad kohtule
tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid, nende esindajad, samuti kohtud. Samuti on
mdjutatud tarbijad, kelle suhtes voimaldab uue infotehnoloogilise lahenduse kasutamine teha
edaspidi kiiremini digeid lahendeid.

6.3. Halduskohtumenetluse tohustamine

e Muudatus: voimaldatakse haldusakti ilmselge digusvastasuse korral teha juba
eelmenetluse kidigus kaebust rahuldav otsus

e Muudatus: voimaldatakse kohtul teha haldustoiminguks loa andmise miérus
esmalt ilma Kkirjeldava ja pohjendava osata

e Muudatus: méérus asja iileandmiseks kohtualluvuse jargi muudetakse viivitamata
tiidetavaks

62



e Muudatus: voimaldatakse viisaotsuse peale esitatud kaebuste lahendamine kohtu
oiglasel dranigemisel lihtmenetluses

Halduskohtute t66 tohustamist puudutavate kohtumenetluse normide muutmise eesmaérgiks on
kohtumenetluse kiirendamine, tdhustamine ning paindlikumaks muutmine.

Kohtulahendite statistika

Muudatustega kaasneva moju analiiisimiseks vaadati 14dbi  halduskohtute {ildine
menetlusstatistika, kuna eeltoodud kohtumenetluse normide muudatused, véivad olenemata
valdkonnast puudutada kdoiki halduskohtumenetlusi.

Vaadates halduskohtutesse 2019-2023 saabunud haldusasju, on ndha, et kohtumenetluste arv
suureneb. Kui 2019. aastal saabus halduskohtusse 2535 haldusasja, siis 2023. aastal oli neid
juba 3081.

Tabel 2. Tallinna ja Tartu halduskohtute kohtumenetlused aastatel 2019—2023

2019 2020 2021 2022 2023
Saabunud haldusasjad 2535 2737 3124 2771 3081
Lahendatud haldusasjad 2388 2531 2795 2736 2923
Lahendatud halgj_usaSJade keskmine 125 126 128 151 162
menetlusaeg (paevades)
Allikas: kohtute menetlusstatistika®, Justiitsministeerium

Muudatus, mis voimaldab kohtul teha juba eelmenetluses kaebust rahuldav otsus, puudutab
menetlusi, kus on kaalumisel haldusakti diguspérasus.

Kohtumenetluse statistikast ei tulene andmeid selle kohta, kui paljudes menetlustes vdiks
selline haldusakti hindamine kdne alla tulla, aga kuna halduskohtumenetluse iildine eesmérk on
kaitsta isikut riigivoimu omavoli eest, siis vOib delda, et enamikus halduskohtus toimuvatest
menetlustest hinnatakse riigivoimu poolt isiku suhtes tehtud {iksikotsuste (ehk haldusaktide)
diguspérasust.

Muudatus, mis voimaldab kohtul taotluse kiiremaks lahendamiseks teha haldustoiminguks loa
andmise miiruse ilma kirjeldava ja pohjendava osata, kui viivitus vOib taotluse eesmaérgi
saavutamist oluliselt raskendada voi vdimatuks muuta, puudutab kdiki haldustoiminguks loa
andmise menetlusi.

Peamiselt annavad halduskohtud lube jargmisteks toiminguteks: Maksu- ja Tolliametile (MTA)
tditmist tagavate toimingute tegemiseks (2023. aastal 70 taotlust), PPA taotlused isiku
kinnipidamiseks kinnipidamiskeskuses (2023. aastal 272 taotlust), Rahapesu Andmebiiroo
(RAB) taotlused vara késutamise piiramiseks ja/voi vara riigi omandisse kandmiseks (2023.
aastal 46 taotlust), Kaitseressursside Ameti taotlused kutsealuste lubade ja diguste piiramiseks
(2023. aastal 61 taotlust), Kaitsevie taotlused aresti seaduslikkuse tuvastamiseks (2023. aastal
17 taotlust), PPA taotlused korrakaitsemenetluses valduse ldbivaatuseks (2023. aastal 5

35 Kohtute menetlusstatistika, Justiitsministeerium. https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika
(12.08.2024).
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taotlust)®®. Seega voib delda, et haldustoiminguks loa andmise menetlusi oli 2023. aastal
umbkaudu 480, mis moodustab 16% koikidest haldusasjadest.

m MTA taotlused
m PPA taotlused isiku kinnipidamiseks
m RAB taotlused
KRA taotiused
m Kaitsevae taotlused

m PPA taotlused valduse ldbivaatuseks

272

Joonis 5. Haldustoiminguks loa andmise menetlused halduskohtus 2023. aastal®’

Kohtualluvuse muutmise maérusi tehti 2023. aastal kohtusse saabunud 456 kohtuasjas. Seega
puudutasid 2023. aastal kohtualluvuse muudatused kohtusse sisse tulnud kohtuasjade
koguarvust ligikaudu 15%.

Viisaotsuste vaidlustamine kohtus ei olnud VMS-i kohaselt lubatud kuni 2021. aasta
Riigikohtu otsuseni®® (PSJVo nr 5-20-10), millega tunnistati pdhiseadusega vastuolus olevaks
VMS-i sitted, mis vilistasid vilismaalasel viisavaba viibimisdiguse tlihistamise otsuse
vaidlustamiseks kaebuse esitamise halduskohtule. Pirast seda on kohtud votnud viisaasju
menetlusse EL-i diguse alusel. Viisaotsustega seotud vaidlusi on ajavahemikus 2021-2023
olnud halduskohtu menetluses 14. Kuna praegu on Riigikogu menetluses vilismaalaste
seaduse, halduskohtumenetluse seadustiku ja riigildivuseaduse muutmise seaduse (viisaotsuse
vaidlustamine) eelndu (603 SE), millega ndhakse ette viisaotsuste vaidlustamise regulatsioon,
siis vOib eeldada, et viisaotsuste peale esitatud kaebuste arv tulevikus kasvab.

Moaju kohtutele ja kohtupidamisele

Kohtumenetluse tdhustamiseks tehtavatel muudatustel on otsene mdju kolmele kohtuastmele —
halduskohtule, ringkonnakohtule ja Riigikohtule. Eestis on kaks halduskohut — Tallinna
Halduskohus ja Tartu Halduskohus, kokku 4 kohtumajaga. Tallinna Halduskohtus té6tab 17
kohtunikku ning Tartu Halduskohtus 8 kohtunikku.> Samuti mdjutavad muudatused Tallinna
Ringkonnakohtu ja Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiume ning Riigikohtu
halduskolleegiumi. Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumis on 7 kohtunikku ja Tartu

36 Kohtute menetlusstatistika, Justiitsministeerium. https:/www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika
(12.08.2024).

57 Andmed pdhinevad kohtute infosiisteemis registreeritud haldusasjade kategooriatel, seetdttu vdib tegelik
menetluste arv monevorra erineda.

38 PSJV 20.04.2021. a otsus nr 5-20-10. Vilismaalaste seaduse § 100'® koosmdjus § 100'° 1dikega 1 ja § 10013
16ikega 2 pdhiseaduspirasuse kontroll-Riigi Teataja

% Kohtute menetlusstatistika, iilevaade kohtusiisteemist, Justiitsministeerium. https://www.kohus.ee/eesti-
kohtud/kohtute-menetlusstatistika (12.08.2024).
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Ringkonnakohtu halduskolleegiumis 4 kohtunikku.®® Riigikohtu halduskolleegiumisse kuulub
5 kohtunikku. Lisaks kohtunikele puudutavad muudatused ka haldusasjadega tegelevaid
kohtujuriste ja muid kohtuametnikke.

Uldiselt avaldavad kohtusiisteemi tdhustamiseks kavandatavad muudatused kohtusiisteemile ja
kohtunikele positiivset moju, kuna muudatuste eesmérk on kohtute koormuse vihendamine ja
ithtlustamine ning kohtute t66 paindlikumaks muutmine.

Muudatus, mis voimaldab haldusakti ilmselge digusvastasuse korral teha juba eelmenetluses
kaebust rahuldav otsus, vihendab kohtute td6koormust. Kui haldusaktil on ilmselged vead,
mida kohtul on vdimalik eelmenetluses selgelt tuvastada, siis ei ole edasiste toimingute
tegemine enam pohjendatud ning kohus voib teha otsuse kaebuse ja vastuste pdohjal.

Muudatus, mis voimaldab kohtul teha haldustoiminguks loa andmise méadrused esmalt
kirjeldava ja pohjendava osata, mojutab samuti kohtute tookoormust. Kuna kirjeldava ja
pohjendava osata mééruse voib teha liksnes olukorras, kus selle tegemine raskendaks viivituse
tottu oluliselt haldustoiminguks loa andmise taotluse esitamise eesmirgi saavutamist voOi
muudaks selle voimatuks, on séttel abistav toime olukorras, kus kohtul tekib maééaruste
pohjendamise tagajirjel erakordselt suur koormus ning asja lahendamine on iilimalt
kiireloomuline, nditeks massilise sissrdinde korral rahvusvahelise kaitse taotlejate
kinnipidamiseks. Samuti aitab see muudes olukordades, kus kohtumairus haldustoiminguks loa
andmiseks on vaja esitada kiiresti, kuid kohtul puudub voimekus vajaliku kiirusega
kohtumaaruse pohjendusi kirjutada.

Muudatus annab vdimaluse kohtul esitada kohtumééruse resolutsioon kohe ning alles seejarel
asuda pohjendusi formuleerima. Lisaks tdokoormusele on muudatusel posititvne mdju kohtu
tookorraldusele, sest regulatsioon tdpsustab seaduses tdhtajad, mille jooksul on vdimalik
menetlusosalisel kohtult kirjeldavat ning pohjendavat osa nduda ning millise aja jooksul peab
kohus mairust kirjeldava ja pdhjendava osaga tdiendama.

Regulatsioon, millega muutub kohtumaéérus asja iileandmiseks kohtualluvuse jirgi viivitamata
tdidetavaks, on samuti positiivse mojuga eelkdige kohtute tdokorraldusele. Sellega luuakse
selgus, mis hetkest alates saab kohus, kellele kohtuasi iile antakse, asuda menetlustoiminguid
tegema. Kuna kehtiva regulatsiooni jirgi antakse kohtuasi digele kohtule iile alles pérast
iileandmise mairuse joustumist, on kohtud aja kokkuhoidmiseks piitidnud leida lahendusi,
kuidas asja enda alluvusse vottev kohus saaks asuda voimalikult kiiresti menetlustoiminguid
tegema. Samuti on olnud erinevat tolgendamist seoses ilileandmise maéddruse joustumise
tahtaegadega. Konealune muudatus mojub seega positiivselt nii tookorralduse selgusele kui
ka kohtute ajaplaneerimisele ning menetluse Kkiirusele. Kuna {iileandmise maiérusi
vaidlustatakse vdga harva, ei ole muudatusel olulist mdju menetlusosaliste diguste kaitsele.
Lisaks jddb muudatuse joustudes alles Tiileandva kohtu &igus teha kiireloomulisi
menetlustoiminguid, nditeks méérata esialgne diguskaitse.

Viisaotsuste peale esitatud kaebuste lahendamine lihtmenetluses aitab vdhendada kohtute
tookoormust, kuna vdimaldab kohtul senisest paindlikumalt lahendada vilimaalaste
viisaotsuste  peale esitatud kaebusi. Lihtmenetluses kohaldab  kohus iiksnes
halduskohtumenetluse olulisi pohimotteid. See voimaldab 6konoomsemat ja kiiremat menetlust
ning suuremat paindlikkust kohtutel ise otsustada lihtmenetluse kohaldamise {ile, kuivord

0 Andmed vdetud kohtute veebilehelt (12.08.2024).
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kohtunikel ei ole vaja enam hinnata kohtus kaitstava diguse riive intensiivsust, samuti ei ole
vajalik menetlusosaliste selgesonaline ndusolek. Kuna viisaotsuseid puudutavaid kohtuvaidlusi
on seni olnud vdhe, on muudatuse mdju kohtutele pigem viike.

Moju menetlusosalistele

Muudatus, mis haldusakti ilmselge digusvastasuse korral vdimaldab juba eelmenetluses teha
kaebust rahuldav otsus, mojutab koiki menetlusosalisi ning eelkdige haldusorgaineid.
Muudatuse modju haldusorganitele voib pidada pigem positiivseks, sest hoitakse kokku
haldusorganite aega, mis muidu kuluks edasises kohtumenetluses osalemiseks. Kui haldusakti
digusvastasus on ilmselge, siis viiks edasine kohtumenetlus niikuinii kaebuse rahuldamiseni.
Samas, kui haldusorgan ei ndustu kohtu hinnanguga haldusakti digusvastasuse kohta, saab
minna kohtumenetlusega edasi jirgmises kohtuastmes.

Muudatuste mdju ulatust haldusorganitele on keeruline hinnata, sest praegu ei ole tépselt teada,
kui paljudel juhtudel on haldusaktil ilmselged vead.

Haldusorganitele on positiivne mdju ka regulatsioonil, mis voimaldab teha haldustoiminguks
loa andmise midrused esmalt kirjeldava ja pohjendava osata. Seda voib teha eelkdige
olukordades, kus haldusorganitel on toimingutega kiire, nditeks massilise sisserdnde puhul, kui
kohtutel tuleb anda menetlust korraldavale haldusorganile (PPA) korraga véga palju lube
sisserdnnanute kinnipidamiseks.

Kohtumenetlust tdhustavad ja kiirendavad muudatused puudutavad kogu elanikkonda ning
neil on inimeste diguste kaitsele positiivne mdju. Haldusakti ilmselge digusvastasuse korral
isiku kaebuse kohene rahuldamine aitab kaasa isiku diguste tohusamale kaitsele ning digusrahu
saavutamisele.

Samuti puudutavad koiki isikuid muudatused, mille kohaselt vOib haldustoiminguks loa
andmise méadrused teha esmalt kirjeldava ja pohjendava osata ning mille jirgi muutuvad asja
ileandmise méérused viivitamata tdidetavaks. Nende muudatuste mdju on inimestele pigem
viike, sest nditeks kohtualluvust saab muuta ka juba kehtiva diguse jéargi. Edaspidi saab asja
enda alluvusse saav kohus hakata vajalike menetlustoimingutega kiiremini tegelema.

Haldustoiminguks loa andmise méaéirusi puudutavad muudatused voimaldavad inimestel saada
kohtu hinnang nende suhtes tehtava toimingu kohta kiirelt kétte ning kavandatavad muudatused
loovad selguse, millise aja jooksul peab isik otsustama, kas soovib saada kohtult pohjendusi
méiiruse edasikaebamiseks. Samuti on selgelt kirjas, millise aja jooksul tuleb kohtul kirjeldus
ja pohjendused esitada. Esmalt ilma kirjeldava ja pohjendava osata v3ib kohus méaérused teha
tiksnes siis, kui selle tegemine raskendaks viivituse tottu oluliselt haldustoiminguks loa andmise
taotluse esitamise eesmargi saavutamist voi muudaks selle voimatuks. Seega puudutab see
tiksnes olukordi, kus kohtu luba tuleb anda vdga kiiresti ning taotluse eesmaérki ei ole hilisema
kohtuméiruse puhul enam vdimalik saavutada.

Viisaotsuste peale esitatud kaebuste lahendamine lihtmenetluses mojutab Eestisse viisa alusel
vOi viisvaba viibimisdiguse alusel tulla soovivaid vilismaalasi. Kavandatavatel muudatustel
voib vilismaalastele olla nii positiivne kui ka negatiivne mdju. Negatiivne mdju avaldub
eelkdige selles, et kohtutel on vdimalik nende kaebusi viisaotsuste peale senisest lihtsamini
lahendata lihtmenetluses, kus kohus jargib iiksnes halduskohtumenetluse olulisi pohimotteid,
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kuid teisalt toob lihtmenetluse kohaldamine neile kiirema ning vdiksemate menetluslike
vitvitustega 10pplahendi, séilitades neile tdhusa diguskaitse halduskohtus.

6.4. Taastuvenergiat puudutavate halduskohtumenetluste tohustamine

Riiklik taastuvenergiaeesmirk on, et aastaks 2030 moodustab taastuvenergia vdhemalt 65%
riigisisesest energia summaarsest 10pptarbimisest. Seejuures elektri summaarsest
16pptarbimisest peab taastuvenergia moodustama vdhemalt 100%. Taastuvenergia osakaalu
suurendamine energia tootmises ja tarbimises on olnud Vabariigi Valitsuse prioriteet juba
aastaid ning seda eesmirki silmas pidades on rakendatud erinevaid meetmeid ja lahendusi.®!

Riigikantselei auditis leiti, et taastuvenergia projektide {iiheks takistuseks on pikad
halduskohtumenetlused, mis kaasnevad ehitiste planeeringute ja lubadega. Probleemina toodi
vilja liiga lai kaebedigus ja suur hulk vaidlustatavaid haldusakte loamenetluse eri etappides®?.

Eelnduga kavandatakse kahte muudatust, mis aitavad taastuvenergiat puudutavaid
kohtuvaidlusi tdhusamalt lahendada:
e vodimalus teha haldusakti ilmselge digusvastasuse korral juba eelmenetluses kaebust
rahuldav otsus;
e taastuvenergiat puudutavates asjades eelmenetlusele kindla tdhtaja (kolm kuud)
seadmine.

Kohtulahendite statistika

Kui esimene muudatus puudutab haldusasju laiemalt ning selle mdju on analiiiisitud eelnevas
alapunktis, siis teine muudatus on mdeldud iiksnes taastuvenergia arendamist puudutavate
kohtuasjade jaoks. Eelnduga on kavas HKMS-is sitestada, et kohtuasjas, mis puudutab tootmist
EnKS-1 § 57 tdhenduses taastuvast energiaallikast, korraldab kohus eelistungi voi teeb
menetlusosalistele teatavaks asja kohtus ldbivaatamise aja ja koha voi kirjalikus menetluses
labivaatamise tliksikasjad kolme kuu jooksul puudusteta kaebuse esitamisest arvates.

EnKS-i kohaselt on taastuvad energiaallikad vesi, tuul, piike, laine, tdus-mdon, maasoojus,
priigilagaas, heitvee puhastamisel eralduv gaas, biogaas ja biomass. Senise kohtupraktika
pohjal saab vilja tuua, et aastas lahendatakse halduskohtutes 3—11 haldusasja, mis puudutavad
taastuvenergia arendamist (tabel 3).

Tabel 3. Tallinna ja Tartu halduskohtutes aastatel 2016—2023 lahendatud haldusasjad.

Aasta Lahendatud | Sh planeerimise ja ehituse Taastuvenergiat
haldusasjad valdkonnas puudutavad asjad®?

2016 3123 143 4

2017 2 967 160 7

2018 2477 164 3

6! Oiguslikke muudatusi on ellu viidud niiteks energiamajanduse korralduse seaduse, elektrituruseaduse ja
ehitusseadustiku muudatustega (656 SE, 382 SE, 696 SE, 308 SE, menetluses olev 359 SE). Lisaks korraldatakse
taastuvenergia vihempakkumisi ning rakendatakse toetusmeetmeid (rohkem infot Kliimaministeeriumi veebilehel
https://kliimaministeerium.ee/energeetika-maavarad/taastuvenergia/taastuvenergia).

62 Taastuvenergia kiirendamise audit, Riigikantselei 2023. https://valitsus.ee/sites/default/files/documents/2023-
01/Taastuvenergia%?20kiirendamise%20raport_preambula 1.pdf, 1k 27-28.

83 Kohtustatistika ei vdimalda taastuvenergia menetluste automaatset eristamist ning menetluste tuvastamiseks
kasutati mérksdnaotsingut menetluse aluseks olnud failidest (otsitud mirksdnad olid niiteks tuulepar%, tuuleele%,
tuulikupar%, piikesepa% jm). Seetdttu on tegelik menetluste arv tdendoliselt monevorra suurem, sest kdik
menetlused ei pruugi olla mirksdnaotsinguga leitavad.
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2019 2 388 158 9
2020 2 531 194 8
2021 2795 187 8
2022 2736 183 11
2023 2923 176 7
Kokku 21940 1365 57
Osakaal haldusasjadest 100% 6,2% 0,3%

Allikas: kohtute menetlusstatistika, Justiitsministeerium, autorite analiiiis.

Andmed viitavad, et taastuvenergia asjades on menetlusajad keskmisest pikemad. Menetluste
keskmine kestus tuvastatud taastuvenergia asjades oli 495 pdeva (mediaan 332 pideva), kuid
pikimad menetlused ulatusid isegi viie ja seitsme aastani. Vordluseks voib tuua, et kdigi aastatel
2016—2023 lahendatud planeerimist ja ehitust puudutavate haldusasjade keskmine menetlusaeg
oli 258 pédeva ehk ligi poole lithem aeg (joonis 6). See kinnitab, et taastuvenergiat puudutavad
vaidlused on mahukad ning pikemad kui muud sarnast laadi halduskohtumenetlused, koormates
seega nii menetlusosalisi kui ka kohtusiisteemi.®*

- ) 161
Koik 2023. a lahendatud haldusasjad (n=2923) -
72
Planeerimise ja ehituse valdkonna asjad 2016-2023 258
(n=1365)  EE

485

Taastuvenergiat pundutavad asjad 2016-2023 (n=57) _ 330

0 100 200 300 400 500 B00

Keskmine kestus W Mediaankestus

Joonis 6. Kohtumenetluse keskmine kestus pédevades taastuvenergiat puudutavates
kohtuasjades, planeerimise ja ehituse valdkonna asjades ning kdigis haldusasjades.® Allikas:
kohtute infosiisteem

Taastuvenergia asjad puudutavad enamasti tuuleenergia arendamist (57-st tuvastatud
menetlusest 42), seejuures rohkem maismaa- kui meretuuleparke. Esines ka vaidlusi seoses
péikese- ja hiidroenergia tootmisega (14) ning biogaasijaama rajamisega (1).

Moju menetlusosalistele

Taastuvenergiat puudutavate vaidluste puhul vdivad olla kaebajateks nii eraisikud,
energiatootmisega  tegelevad ettevotjad kui ka  huvitatud isikuid koondavad
mittetulundusiihingud. Kaebuste néol on sageli tegemist ettevotja, nditeks energiapargi arendaja
kaebusega haldusorgani — enamasti kohaliku omavalitsuse iiksuse — haldusakti voi tegevuse
peale.  Naiteks  vaidlustati  haldusakte, millega vald keeldus  viljastamast
projekteerimistingimusi voi ehituslube. Samuti puudutasid mitmed arendajate kaebused

64 Keskmiste erinevus piisib umbes sama ka {ilemiste ja alumiste detsiilide eemaldamisel, st viiga pikad ja viga
lihikesed menetlused ei mdjuta keskmiste erinevust.

%5 Menetluse kestus on aeg menetluse registreerimise kuupédevast kuni lahendamise kuupéevani. Keskmise kestuse
arvutamisel on arvesse vOetud kdik registreeritud menetlused, ka need kaebused, mis ei joudnud sisulise
arutamiseni (kaebus tagastati voi jéeti labi vaatamata).
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ruumilisi planeeringuid, nditeks valla {ild- voi eriplaneeringut vdi teemaplaneeringut. Analiitisi
kdigus tuvastati, et kaebuste esitajate hulgas oli 26 é&riiithingut, moned neist olid kaebajad
mitmes menetluses.

Eesti Tuuleenergia Assotsiatsiooni kui peamisesse valdkonna erialaliitu kuulub eelndu
koostamise ajal 28 ettevotjat®®, kes samuti moodustavad potentsiaalse sihtriihma. Kuigi
pdikeseenergia tootmisega tegelevate ettevotjate arv on oluliselt suurem, puutuvad nad
kohtumenetlusega senise kohtupraktika pohjal kokku ddrmiselt harva.

Eelnduga kavandatud muudatustel (kaebust rahuldava otsuse vdimaldamine eelmenetluses,
eelmenetlusele kindla tdhtaja seadmine) on tervikuna positiivne mdju majandusele. Otsesemalt
mojutab see taastuvenergia tootmisega tegelevaid ettevotjaid ja nende majandustegevust, teisest
kiiljest aga aitab kaasa majanduse jitkusuutlikkuse suurendamisele ning energiajulgeoleku
tagamisele. Nimetatud mdju on siiski kaudne ning eraldi raskesti hinnatav.

Eraisikute ja MTUde esitatud kaebusi tuvastati analiiiisi kiiigus 18 ja neist enamik tulenes
vastuseisust taastuvenergiachitiste planeerimisele voi rajamisele nende elukoha ldhedusse.
Kokku oli kaebuste esitajate hulgas 33 eraisikut, lisaks isikud, keda esindasid MTU-d.

Vastustajad on taastuvenergiat puudutavates vaidlustes valdavalt kohaliku omavalitsuse
iiksused, aga ka valitsusasutused, nditeks ministeeriumid, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet ja Keskkonnaamet. On oluline maérkida, et tuuleparkide, sh nii mere- kui
maismaatuuleparkide arendamine ei ole riigikaitseliste piirangute tottu suures osas Eestist tildse
voimalik®’, seetdttu puutub osa kohaliku omavalitsuse iiksustest taastuvenergia
kohtumenetlustega kokku harva voi ei puutu iildse. Teised jillegi, kus on tuuleparkide
rajamiseks sobivad tingimused (eelkdige rannikualadel asuvad KOVid), puutuvad vastavate
planeeringute ja lubadega ning ka kohtumenetlustega rohkem kokku. Regionaalse moju
nditamiseks on alljirgneval joonisel mérgitud kohaliku omavalitsuse iiksused, kes olid
vastustajad mones analiiiisi kdigus tuvastatud taastuvenergia vaidluses.

% Eesti Tuuleenergia Assotsiatsiooni koduleht. https://tuuleenergia.ee/right-sidebar/
%7 Taastuvenergia kiirendamise auditis (Ik 13-14) on niidatud kohalike omavalitsuste territooriumid, kuhu saab
kavandada ning kuhu on KOVi iild- voi eriplaneeringuga kavandatud alasid tuuleparkide rajamiseks.
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Joonis 7. Kohaliku omavalitsuse iiksused, kes osalesid vastustajana aastatel 2016—2023
lahendatud taastuvenergiat puudutavates kohtuvaidlustes (tumedalt on mirgitud korduvad
menetlused)®®. Omavalitsuste piirid: Maa-amet 01.11.2020

Eelnduga kavandatavad muudatused halduskohtumenetluses on menetlusosaliste jaoks
positiivse mojuga — eelkdige modjutab menetluse kestust eelmenetlusele kindla tihtaja
seadmine. Tervikuna muutuvad taastuvenergiat puudutavad menetlused prioriteetseks ja
menetluse varastes etappides kiiremaks. Vastutajateks olevad haldusorganid peavad samas
arvestama, et neil voib olla vihem aega eelmenetluses kaebusele vastuse ning dokumentide
esitamiseks.

Moaju kohtutele ja kohtupidamisele

Eelnduga kavandatavad muudatused taastuvenergia arendamise tohustamiseks mdjutavad
peamiselt halduskohtumenetluse esimest astet ehk Tallinna ja Tartu halduskohtuid, kokku nelja
kohtumajaga. Enamik taastuvenergiat puudutavaid haldusasju menetletakse siiski Tallinna
Halduskohtus: 57 tuvastatud haldusasjast 46 lahendati Tallinna Halduskohtus. Mdju teise ja
kolmanda astme kohtutele ja kohtunikele on nende muudatuste puhul tdendoliselt viike.
Sihtriihma kuuluvad ka haldusasjadega tegelevad kohtuteenistujad — kohtujuristid ja ndunikud.
Eelmenetlusele kindla tdhtaja seadmisega muutuvad taastuvenergiat puudutavad asjad kohtu
jaoks prioriteetseks. Eelmenetluse toimingud, mis on vajalikud asja ldbivaatamiseks, tuleb
kohtutel teha senisest kiiremini. Samas puuduvad andmed, milline on eelmenetluse kestus
taastuvenergia asjades seni olnud ning millise ajalise kokkuhoiu kavandatav muudatus toob.

6.5. Haldustoiminguks loa andmise vihendamine eriseadustes

e Muudatus: kaotatakse noue taotleda halduskohtult luba teatud 6iguste ja lubade
peatamiseks, kui kutsealune ei tdida terviseseisundi hindamisele ilmumise voi

% Tumeda tooniga on mérgitud omavalitsused, kes osalesid kohtumenetlustes korduvalt. Haldusreformi kiigus
haldusterritoriaalse korralduse muutmist arvestades on kaardile mirgitud need KOVi iiksused, kelle koosseisu
menetluses osalenud KOV pérast liitumist kuulub (nditeks on Mustjala vald vastustajana mérgitud Saaremaa
vallana).
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ajateenistusse asumise kohustust vo6i kui reservis olev isik ei tdida
oppekogunemisele ilmumise kohustust

e Muudatus: kaotatakse voimalus kiisida halduskohtu abi téendite kogumiseks ja
tagamiseks Eesti Advokatuuri, Notarite Koja ning Patendivolinike Koja
aukohtumenetlustes.

Muudatuste eesmérk on vidhendada kohtute t60koormust, mis kaasneb kohtu loa andmise
noudega olukordades, kus kohtu loa ndue ei tulene pdhiseadusest ega ole sisuliselt pohjendatud
ega vajalik.

Haldustoiminguteks lubade andmise menetlused tuleb kohtus lahendada eelisjarjekorras. Kuigi
sellised menetlused moodustavad vaid viikese osa halduskohtu kdigist menetlustest, tekitavad
need siiski kokkuvottes todokoormust, mis mojutab teiste kohtus olevate haldusasjade
menetlemise aega.

Kavandatay_muudatus: kaotatakse noue Kaitseressursside Ametil ja Kaitseviel taotleda
halduskohtu luba, et rakendada KVTS-is sdtestatud voimalust piirata kutsealuste voi reservis
olevate isikute oigusi, kui nad ei tdida KVTS-ist tulenevaid kohustusi (terviseseisundi
hindamisel osalemise kohustus, ajateenistusse asumise kohustus, oppekogunemisele ilmumise
kohustus).

Muudatus puudutab koiki kutsealuseid ja reservis olevaid isikuid, keda on kokku ligi 289 000.
Sihtriihm on viimase kolme aasta jooksul kasvanud 16 000 isiku vdrra (sh kutsealuste hulk 1168
vorra) ning suurenenud on samuti nende isikute hulk, kes ei tdida kohustusi.

Tabel 4. Kutsealused ja reservis olevad isikud 2021-2023

Kategooria 2021 2022 2023
1 Kutsealused 33 561 34 256 34 729
2 | Ajateenijad 3072 2925 3496
3 Asendusteenistujad 71 77 42
4 Tegevvaelased 3536 3 356 3514
5 18—60-aastased mehed (reservis olev isik) 23 1126 231 232 245 665
6 Naised (reservis olev isik) 1132 1177 1211
Kokku 272 498 273 023 288 657

Allikas: Kaitseressursside Ameti kaitseviekohustuslaste register

Muudatus toob kaasa posititvse mdju Tallinna halduskohtu t66koormusele (kohtunikud,
kohtujuristid, muud kohtu ametnikud), sest kohus ei osale enam eelnimetatud diguste ja lubade
peatamise otsustamisel. Kaitseressursside Ameti taotlustega haldustoiminguks loa saamiseks
on tegelenud Tallinna Halduskohus.

Kutsealuste ja reservis olevate isikute jaoks tdhendab muudatus, et otsuse loa vdi diguse
piiramiseks teeb kohtu asemel haldusorgan. Kuna tegemist on haldusorgani otsusega, siis on
teoreetiline voimalus, et neid otsusesid hakatakse halduskohtus vaidlustama. See omakorda
v0ib suurendada nii kohtute kui ka luba viljaandvate asutuste td6koormust.
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2023. aastal jéttis ajateenistusse ilmumata 240 ehk 0,69% kutsututest, mis on eelmise aastaga
vorreldes enam-vdahem sama palju. 2022. aastal jittis ajateenistusse ilmumata 229 ehk 0,67%
kutsealustest, kes pidid asuma ajateenistusse. Vorreldes 2021. aastaga on viimasel kahel aastal
ajateenistusse ilmumata jatnute hulk ja osakaal koigist kutsutest kasvanud. 2021. aastal jattis
ajateenistusse ilmumata 0,27% kutsututest ehk 91 kutsealust®.

Kaitsevie korraldatud dppekogunemistele kutsutute statistika on toodud tabelis 5.

Tabel 5. Reservis olevate isikute osalemine dppekogunemistel 2021-2023

Aasta | Kutsuti | mus | SCOREUN et | memetius | varioomenetust (%
2021 4404 2144 2137 123 3%
2022 11287 7497 1316 1212 1%
2023 27504 18136 4176 3080 1%

Allikas: Kaitseressursside Ameti Kaitsevie infosiisteem

Pdhjuseta mitteilmunute osas rakendatakse esmalt viirteomenetlust’’. Kaitseressursside Amet
voi Kaitsevigi taotleb halduskohtult luba haldustoiminguks alles siis, kui kutsealune eirab
korduvalt KVTS-is sétestatud terviseseisundi hindamisel osalemise kohustust voi ajateenistusse
asumise kohustust vdi kui reservis olev isik ei tule dppekogunemisele.

Aastatel 2021-2023 on Kaitseressursside Amet esitanud halduskohtule kokku 72 taotlust ning
need on seotud mootorsdiduki juhtimise Oiguse dravotmisega. Kaitsevigi on 1dbi viinud
vadrteomenetlusi (kokku 4415), kuid ei ole alustanud iihtegi loa peatamise menetlust.
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Joonis 8. Kaitsevie ja Kaitseressursside Ameti halduskohtu lubade taotlused, 2021-2023

Allikas: Kaitseressursside Ameti kaitseviekohustuslaste register

9 https://kra.ee/kodanik-ja-riigikaitse/uuringud-ja-aruanded/.
70 Aruanne kaitsevdekohustuse tiditmisest ja kaitsevieteenistuse korraldamisest 2023. aastal, lk 7-8.
https://kra.ee/wp-content/uploads/sites/4/20240513 _VVAruanne23.pdf.
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Nii Kaitseressursside Amet kui ka Kaitsevédgi peavad muutma oma seniseid toprotsesse, kuid
nende ametite to0koormus olulisel maidral ei suurene. Kodige enam modjutab muudatus
tookoormuse ja tooprotsesside osas just lube andvaid haldusorganeid: Transpordiametit,
Keskkonnaametit, Eesti Jahimeeste Seltsi ning Politsei- ja Piirivalveametit.

Kaitseressursside Amet ja Kaitsevigi esitavad edaspidi avalduse luba voi Oigust andvale
haldusorganile, kes avalduse pohjal otsustab loa voi diguse piiramise iile. Kuna haldusorganid
peavad hakkama ise kaalutlusotsust langetama, siis nende t66koormus tdenéoliselt suureneb,
sest ka vOimalikud otsuste vaidlustused tuleb nende osalusel kohtus lahendada. Arvestades
sihtriihma kasvu ning lubade olemasolu ja/voi huvi nende taotlemise vastu, voib prognoosida,
et kdige enam kasvab Transpordiameti tookoormus. Luba andvale haldusorganile vdib pracguse
statistika pdhjal eeldada vihemalt sadakond uut haldusmenetlust aastas.

Kavandatay muudatus: kaotatakse voimalus kiisida halduskohtu abi:
o toendite kogumiseks ja tagamiseks advokatuuri aukohtumenetluses,
o toendite kogumiseks ja tagamiseks Notarite Koja aukohtumenetluses,
o toendite kogumiseks ja tagamiseks Patendivolinike Koja aukohtumenetluses.

Muudatuse mojul voib halduskoormus pisut kasvada ja kohtute tdokoormus pisut viheneda.
Selle muudatuse peamiseks sihtrithmaks on Eesti Advokatuur, Notarite Koda ja Patendivolinike
Koda. Edaspidi ei ole halduskohtul vaja aidata nende organisatsioonide aukohtumenetluses
olevate poordumiste lahendamiseks tdendeid koguda voi tagada.

Kuna kohtulahendite statistikas selliste paringute kohta {ilevaade puudub, siis vdib oletada, et
neid kas ei ole viimase kolme aasta jooksul olnud voi on olnud iiksikuid. Siiski voib see
muudatus kasvatada nende organisatsioonide koormust ning tdendoliselt muudab ka
organisatsioonide tooprotsesse ning vOib kaudselt mojutada ka vdimalikke menetlusosalisi.
Muudatus kaotab halduskohtute voimaliku tookoormuse, mis on seotud Eesti Advokatuuri,
Notarite Koja ja Patendivolinike Koja aukohtumenetlustega.

6.5. Pensionidigusliku staaZi tuvastamine

Eelnduga kavandatakse muudatust riikliku pensionikindlustuse seaduse §-s 28!, millega
antakse Sotsiaalkindlustusametile selge paddevus tuvastada pensionidiguslik staaZ tunnistajate
iitluste alusel.

Tunnistajate litluste arvestamine pensionidigusliku staazi tdendamiseks on voimalik ka praegu,
kui rahvastikuregistri andmeid v3i dokumente pensionidigusliku staazi kohta ei ole sdilinud.
Kuid varasemast kohtupraktikast tulenevalt’! on SKA-1 digus tunnistajate iitlustega tuvastada
tiksnes pensionidigusliku staazi hulka arvatavat aega (perioodi), kuid mitte avalik-digusliku
suhte tingimusi. Néiteks ei saa SKA tuvastada t60 sisu, millest vdib soltuda isiku digus saada
vanaduspensioni soodustingimustel.

Seetdttu on kujunenud praktika, et SKA peatab otsusega pensioniavalduse menetlemise, et
pensioni taotleja saaks avalik-Gigusliku suhte tingimuste tuvastamiseks podrduda kaebusega
halduskohtusse. Kohtus on praegu valdavalt need kaasused, kus tunnistajatega tuvastatakse
seaduses sitestatud soodustingimust, sest esitatud dokumendid SKA jaoks seda ei toenda (kas
piisavalt voi iildse). See aga koormab nii kohtusiisteemi kui ka pensionitaotlejat, kelle jaoks

I 'Vt tipsemat selgitust seletuskirjas eelndu § 14 kohta.
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pensioni mé4ramise otsuse tegemine liikkub kohtumenetluse tdttu edasi.”> Kohtumenetlus on
koormav ka SKA-le, kes peab vastustajana esitama vastuse ja vajalikud dokumendid. Lisaks
vOib kaebust rahuldava otsuse korral olla SKA kohustatud hiivitama kaebaja menetluskulud.

Muudatusega sétestatakse, et pensionidiguslikku staazi saab tdendada nii rahvastikuregistris
sisalduvate Oiguslikku tdhendust omavate andmete, pensionidiguslikku staazi tdendavate
dokumentide kui ka tunnistajate iitluste alusel. Sellega antakse SKA-le digus tuvastada
tunnistajate iitluste alusel lisaks tootamise perioodile ka todiilesannete sisu voi tootingimusi,
mis on olulised otsustamaks isiku diguse iile saada korgemat vanaduspensioni. Kui pensioni
taotleja SKA otsusega ei ndustu, on tal endiselt voimalik po6rduda halduskohtusse.

Kohtulahendite statistika

Sotsiaalkindlustusameti andmetel oli 2023. aastal 47 juhtumit, kus SKA tuvastas
pensionidigusliku staaZi perioodi tunnistajate iitluste abil.”®

Kohtustatistikat vaadates selgub, et 2023. aastal saabus kohtutesse iile 70 haldusasja, mis
puudutasid pensioni. Lahenduseni joudis aasta jooksul 41 haldusasja.”* Enamik pensioni
puudutavatest kaebustest seisnesid pensionidigusliku staazi tuvastamise ndudes: nende hulgas
oli nii soodustingimustel vanaduspensioni digust kui ka eripensione (viljateenitud aastate,
kutsealade ja ametikohtade pensionid) puudutavaid vaidlusi.

Eelnduga kavandatav muudatus puudutaks neist siiski vaid osa, sest paljude kaasuste puhul oli
tegemist sisulise vaidlusega kaebaja ja vastustaja vahel, kus vaidlustati SKA otsus pensioni
midramise kohta. Sisulise eriarvamuse puhul on pensioni taotlejal endiselt voimalik enda
oiguste kaitseks halduskohtusse poorduda. Ligikaudse hinnanguna voib delda, et 2023. aasta
nditel puudutaks kavandatav seadusemuudatus 10—20 kohtumenetlust aastas.

Moju menetlusosalistele

Pensionitaotlejate jaoks on tegemist positiivse muudatusega, kuna eelduslikult joutakse
pensioni mddramise otsuseni monevdrra kiiremini. Kohtumenetlus on iildjuhul aegandudvam
vorreldes haldusmenetlusega, lisaks on kohtusse poordumine modne inimese jaoks
psithholoogiliselt keeruline. Voimalik risk seisneb selles, et on olukordi, kus SKA langetab
teistsuguse otsuse, kui seda oleks teinud kohus. SKA hinnangul on senist kohtupraktikat
vaadates selliseid juhtumeid esinenud.

SKA pédevuse laiendamisega kohtute koormus véheneb, kuid selle vorra SKA oma suureneb.
See puudutab nii menetlemist kui ka tugiteenuseid ja vaidemenetlusi. SKA on vélja toonud, et
vaiete maht muudatuse tulemusel suureneks ning vOib olla vaja vérvata tdiendav vaiete
spetsialist. Kasvada voib ka klienditeenindusse poérdumiste arv ning menetlejad voivad vajada
juristipoolset lisandustamist. Praegu puudub SKA-s praktika tunnistajate iitluste pohjal avalik-
oigusliku suhte tingimuste tuvastamiseks. Ka vaidemenetlused neis asjades vdivad muutuda
keerukamaks, kuna tuleks hakata tunnistajate {itlusi uuesti uurima ja hindama.

722023. aastal halduskohtutes lahendatud pensione puudutavate haldusasjade keskmine menetluse kestus oli 222
péeva.

73 Sotsiaalkindlustusameti 13.09.2024 vastus, Justiitsministeeriumi dokumendiregistris 10-4/6641-1.

74 Saabunud haldusasju, mille sisuline liigitus kohtustatistikas oli ,,pension®, oli tipsemalt 73, kuid mdned iiksikud
asjad on liigitatud ka muudesse kategooriatesse. Seega vdib hinnata, et vanaduspensioni puudutavaid vaidlusi oli
halduskohtutes 2023. aastal umbes 80.
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SKA hinnangul tuleks lisanduvate iilesannete tditmiseks suurendada ameti teenistuskohtade
arvu kahe teenistuskoha vorra ning lisanduvate teenistuskohtade ja iilesannete tditmisega
kaasnev mdju SKA eelarvele on minimaalselt 80 234 eurot aastas. SKA-I ei ole voimalik tdita
lisanduvaid iilesandeid olemasoleva ressursiga. Samuti voivad SKA hinnangul lisanduda kulud
seoses ekspertiisi tegemise vajadusega.

6.6. Rahvusvahelise kaitse taotlejate vabastamine riigiloivust

Muudatuse eesmirk on vidhendada kohtute to0koormust, mis tekib rahvusvahelise kaitse
taotlejate riigildivust vabastamise otsuste menetlemisel, kui taotleja on vaidlustanud kohtus
PPA tehtud rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamise otsuse. Seaduseelnduga muudetakse
riigildivuseadust, et tagada rahvusvahelise kaitse taotlejatele automaatne vabastus riigildivust,
kui nad vaidlustavad kohtus rahvusvahelise kaitse menetluses tehtud otsuse.

Muudatus mojutab Tallinna halduskohtu t66d (sh tookoormust), riigieelarvet ja vdhesel médral
rahvusvahelise kaitse taotlejate infokoormust. Muudatusest mojutatud sihtrithmadeks on
rahvusvahelise kaitse taotlejad, kes podrduvad kohtusse, ja kohtute tdotajad (kohtunikud,
kohtujuristid, muud kohtu ametnikud, kelle t66 on seotud menetlustega).

Kohtustatistika

Rahvusvahelist kaitse taotlejate hulk on viimase kolme aasta jooksul méirkimisvairselt
kasvanud ning sagenenud on kohtusse pddrdumised, mis on seotud rahvusvahelise kaitse
menetluses tehtud otsustega. Oluliseks mojutajaks on olnud sdda Ukrainas. Kui 2021. aastal
taotles Eestis rahvusvahelist kaitset 80 inimest, siis 2023. aastal kokku juba 3984. Suure osa
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvust moodustavad Ukraina pdgenikud, kelle hulk olukorra
stabiliseerudes tdendoliselt vdheneb. Siiski on teistest riikidest périt rahvusvahelise kaitse
taotlejate hulk (v.a Ukraina kodanikud) viimaste aastate jooksul kasvanud ning tdendoliselt
jatkub kasv ka edaspidi. See omakorda suurendab voimalust, et kasvab kohtusse pdordumiste
hulk.

Tabel 6. Rahvusvahelise kaitse taotlejad 2021-2023.

2021 2022 2023
Rahvusvahelise kaitse taotlejad 80 2941 3984
Sh Ukraina kodanikest taotlejad 3 2610 3776
Ukraina kodanike osakaal 4% 89% 95%
kR:r:l\L/jL;svahelise kaitse taotlused, millega vaidlustati PPA otsus 11 43 35

Allikad: Justiitsministeerium (kohtute infosiisteem), Politsei-ja Piirivalveamet

2021. aastal esitati halduskohtusse kokku 22 rahvusvahelise kaitsega seotud podrdumist. Neist
pooled (11) olid seotud Politsei- ja Piirivalveameti (PPA) otsusega, millega keelduti
rahvusvahelise kaitse andmisest. 2022. aastal oli 65 p6drdumisest selliseid 43 (66%) ning 2023.
aastal 72 poordumisest 35 (49%). Kuigi rahvusvahelise kaitse taotluste hulk on kolme aasta
jooksul kasvanud ligi 50 korda, on kohtusse podrdumiste arv suurenenud vaid kolm korda.
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I Fahvusvahelise kaitse taotlejate kohtusse pddrdumised
sh kohtusse pddrdunud, kes on vaidlustanud rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkamise otsuse

—eratvusvahelize kaitse taotluste vaidlustamise osakaal kdigist pd drodumistest

Joonis 9. Rahvusvahelise kaitse taotlejate kohtusse podrdumised 2021-2023
Allikas: Justiitsministeerium (kohtute infostisteem)

Muudatuse joustudes védheneb rahvusvahelise kaitse taotlejatel kohtusse podrdumisel
infokoormus, sest pole enam vaja esitada taotlust riigildivust vabastamiseks.

Moju kohtutele ja kohtusiisteemile

Kdik PPA poolt rahvusvahelise kaitse taotluse tagasiliikkkamise otsusega seotud pdoérdumised
on tehtud Tallinna Halduskohtusse ning antud lahendada neljale kohtunikule. Kokku on
rahvusvahelise kaitsega seotud podrdumiste lahendamine votnud kolme aasta jooksul 2670
tundi.

Muudatusest tulenevat kohtunike téokoormuse vihenemist on raske hinnata, sest riigildivust
vabastamine puudutab ainult iihte osa rahvusvahelise kaitse taotlejatega seotud
kohtuvaidlustest. Siiski on riigildivust vabastamine iiks osa menetlusest, selle puudumise korral
toendoliselt iga pdoérdumise menetlusaeg litheneb ning kokkuvdttes ka kohtu tdotajate
tookoormus lihe podrdumise kohta vaheneb.

Muudatusel voib olla minimaalne moju riigieelarvele. Muudatuse joustumine ei voimalda
edaspidi kiisida rahvusvahelise kaitse taotlejatelt kohtusse podrdumisel riigildivu. Arvestades
kohtusse esitatud rahvusvahelise kaitse poordumiste hulka (alla 50 podrdumise aastas) ning
praegust halduskohtute praktikat (koik podrdumised v3i enamik pddrdumisi vabastatakse
riigildivust), ei ole muudatusel otsest mdju riigieelarvele.

6.7. Vanglas kinni peetavate isikute tervishoiuteenusega seotud vaidluste lahendamine
maakohtus

Muudatusega eesmirk on korrastada kehtivat seadust, séitestades seal sonaselgelt, millises
kohtus tuleks lahendada kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega seotud
vaidlused. Muudatusega sétestatakse vangistusseaduses iiheselt, et vanglas kinni peetavatele
kinnipeetavatele, arestialustele ja vahistatutele (edaspidi kinnipeetavad) tervishoiuteenuste
osutamisega seotud vaidlusi lahendab maakohus. Samuti ndhakse VSS-is ette, et
viljasaadetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlus lahendatakse maakohtus.
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Kuni Riigikohtu iildkogu 28. juuni 2021. a méiiruseni (nr 3-21-30/19)”° lahendasid
kinnipeetavale tervishoiuteenuse osutamisega seotud vaidlusi maa- vdi halduskohtud sdltuvalt
sellest, kas vaidlustati arsti (meditsiinilist) otsust voi vangla haldusotsust. Riigikogu iildkogu
leidis eelnimetatud méidruses, et koiki kinnipeetavatele vanglas tervishoiuteenuse osutamisega
seotud vaidlusi on paddevad lahendama halduskohtud. Kuna 1. juulil 2024 jdustus reform
(Riigikogu XIV koosseisu eelndu 699 SE), mille jiargi hakkas vanglas tervishoiuteenuste
osutamist kinnipeetavale, arestialusele voi1 vahistatule korraldama Tervisekassa, siis on
seadusandja médratlenud, et kinnipeetavate tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega
seotud vaidluste puhul on tegemist eradiguslike vaidlustega, mille lahendamine peaks olema
maakohtute padevuses.

Moju kohtutele ja kohtusiisteemile

Muudatuse moju kohtutele ja kohtunikele on vihene. Vanglateenistuse andmetel oli 2023. aastal
halduskohtus kinnipeetavate tervishoiuteenuste osutamisega seotud 11 sisulist vaidlust, kus
tervishoiuteenusega seonduv oli kohtuasjas ainuke voi peamine komponent. 2022. aastal oli
selliseid vaidlusi 15. Maakohtutes oli 2019. aastal kinnipeetavate tervishoiuga seotud vaidlusi
24 ning 2020. aastal 18. Kuna tépset statistikat kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisega
seotud vaidluste kohta ei ole, on tegemist ligikaudsete arvudega. Nende pdhjal saab siiski delda,
et muudatusega seotud kohtuasju on {ldist statistikat arvesse voOttes pigem vidga vihe.
Muudatuse tulemusena suureneb siiski modnevorra maakohtute koormus ning védheneb
halduskohtute koormus.

Moju kinnipeetavatele

Regulatsiooni tdpsustamisel on kinnipeetavatele pigem positiivne mdju, sest muudatuse jarel
on seaduses selgelt kirjas, milline kohus kinnipeetavatele tervishoiuteenuse osutamisega
seonduvaid vaidlusi lahendab. See tagab kinnipeetavate jaoks diguslikult selgema olukorra.

6.9 Muudatuste koondméju ettevotjate ja kodanike halduskoormusele

Plaanitavad muudatused fiitisiliste voi juriidiliste isikute senist halduskoormust teadaolevalt ei
madjuta.

TsMS-i § 2 kohaselt on tsiviilkohtumenetluse iilesanne tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja
oigesti, moistliku aja jooksul ja vdimalikult viikeste kuludega. Maksekdsu kiirmenetlus
voimaldab vdlandudeid lahendada lihtsustatud korras, tagades seeldbi menetluse kiiruse ja
kuluefektiivsuse. Formaliseeritud menetluse puhul on eriti oluline tagada selle toimimise
usaldusvédrsus ja ka selles menetluses peab olema tagatud tsiviilkohtumenetluse esmane
eesmidrk — asja lahendamine dJigesti. Kohtumenetluses vorminduete ja nduet tdendavate
dokumentide esitamise korra muutmist ei saa kisitleda halduskoormusena. Menetlusosalisel ei
saa olla ootust, et ta saab oma noude selle aluseks olevaid dokumente kohtule esitamata maksma
panna. Riigil on digus vdimaldada lihtsustatud menetlust, kuid on digus sellist menetluskorda
ka vajadusel muuta. Nouded kehtestatakse tarbijate OJiguste kaitseks ja korrakohase
kohtumenetluse tagamiseks. Kui kaaluda iihest kiiljest tarbija diguste kaitse ja kohtusiisteemi
toimimise usaldusvdiruse sdilitamise eesmdrki ja teisest kiiljest tarbijakrediidiandjatele
lisanduete kehtestamist tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisel maksekésu

7> RKUKo 28.06.2021, 3-21-30.
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kiirmenetluses, on ilmne, et tarbija diguste ja kohtusiisteemi usaldusvéérsuse kaitse kaaluvad
iiles krediidiandjate moningasest ebamugavusest tekkiva riive lisatoimingute tegemisel
maksekdsu kiirmenetluse avalduse esitamisel. Lisaks tuleb arvestada seda, et maksekdsu
kiirmenetlus on alternatiivne menetlus, st krediidiandjal ei ole kohustust seda liitki menetlust
oma nduete maksmapanemiseks kasutada, ta vdib kasutada ka hagimenetlust.

Ehkki puudub alus eeldada, et koik seni maksekésu kiirmenetluses esitatavad
tarbijakrediidilepingutest tulenevad nduded jouavad edaspidi hagimenetluses kohtusse, ei saa
taielikult vélistada, et muudatuse tulemusel voib monevorra sageneda tarbijakrediidi
volgnevuste sissendudmine hagimenetluses. Hagimenetlus on maksekédsu kiirmenetlusega
vorreldes ajakulukam ja koormavam nii krediidiandjale kui ka tarbijale. Kohtu, eelkdige
maakohtu kohtunike to6koormuse leevendamiseks tarbijakrediidiasjade lahendamisel voetakse
kasutusele IT-lahendus, mis abistab kohtunikke avalduse andmete ja vastustundliku laenamise
pohimétte kontrollimisel. Arendamisjargus IT-lahendus voOimaldab juba enne avalduse
kohtunikuni joudmist kontrollida hagiavalduse vastavust nduetele ja juhendada hagejat
andmete esitamisel. Andmete kujul hagiavalduse esitamine vdimaldab avaldust automaatselt
toodelda tehisarumudelite abil, niiteks kontrollida, kas avalduse esitamisel on lisatud koik
vajalikud andmed ja dokumendid (nt allkirjastatud leping, krediidianaliiiis). Siisteem tuvastab
automaatselt olulisemad andmed (nt sissetulek, maksekohustused) ja tdstab need esile loetavas
vormis. Kohtunik ei pea dokumentide vahel késitsi navigeerima ja otsima olulisi andmeid — t66
muutub  tOhusamaks ja ldbipaistvamaks. See vOimaldab maakohtute koormust
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete ldbivaatamisel oluliselt leevendada, mille tulemusel
liiheneb ka menetlusaeg.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse joustumise jdrel voib lisanduda kulusid Sotsiaalkindlustusametile (SKA), kuna SKA
peab edaspidi hakkama halduskohtu asemel tuvastama isiku pensionistaazi. SKA hinnangul
tuleks lisanduvate iilesannete tditmiseks suurendada ameti teenistuskohtade arvu kahe
teenistuskoha vorra ja lisanduvate teenistuskohtade ning iilesannete tditmisega kaasnev moju
SKA eelarvele on minimaalselt 80 234 eurot aastas. SKA-I ei ole voimalik téita lisanduvaid
iilesandeid olemasoleva ressursiga. Kulud kaetakse Sotsiaalministeeriumi eelarvest.

Samuti voivad lisanduda kulud haldusorganitele (Transpordiamet, Keskkonnaamet, Eesti
Jahimeeste Selts ning Politsei- ja Piirivalveamet), kes peavad edaspidi hakkama tegema
otsuseid kutsealuste diguste voi lubade piiramiseks. Kuna haldusorganid peavad hakkama ise
kaalutlusotsust langetama, siis nende to0koormus tdendoliselt suureneb, sest ka voimalikud
otsuste vaidlustused tuleb nende osalusel kohtus lahendada. Lisanduvate kulude suurus ei ole
tapselt teada, kuna on keeruline hinnata, milline saab olema haldusorganitele lisanduv
tookoormus ning kui palju hakatakse lubade vai diguste piiramiseks tehtud otsuseid tulevikus
kohtus vaidlustama.

Riigile kaasnevad kulud seonduvalt tarbijakrediidinduete elektrooniliseks menetlemiseks
loodava IT-lahenduse arendamisega. Téna on hagiavaldus ja selle lisad vdimalik esitada kohtule
paberkandjal, e-postiga ja avaliku e-toimiku vahendusel. Hagiavaldus ja selle lisad on kohtule
kéttesaadavad kohtute infosiisteemis ja digitoimikus. Muudatusega esitatakse edaspidi
tarbijakrediidilepingust tulenev volausaldaja ndue avaliku e-toimiku erivormil, mis sisaldab
tdiendavaid andmevilju, dokumentide struktuuritud liigitamist ja  automaatseid
sisendikontrolle. Erivormi tditmise 10petamisel slisteem genereerib esitatud andmete pohjal
struktureeritud hagiavalduse, mille hageja peab esitama otse avaliku e-toimiku siisteemist
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kohtule. Selleks et tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid oleks vdimalik hagimenetluses
erivormi kaudu esitada ning elektrooniliselt toddelda on vaja teostada arendustdid e-toimikus,
avalikus e-toimikus ja digitoimikus, mida korraldab Registrite ja Infosiisteemide Keskus.
Arendustoode kogukulu riigile praeguste andmete pinnalt on ligikaudu 165 000 eurot, sh
igakuised piisikulud summas 500 eurot kuus.

8. Rakendusaktid

Seadusemuudatuse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi ega muuta olemasolevaid
rakendusakte. ROS-1 § 32 16ike 3 kehtetuks tunnistamisega muutub kehtetuks méairus, mida
kehtestatud ei ole.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras. Muudatused ei eelda adressaatide t66 olulist imberkorraldamist
ning voivad seetdttu joustuda iildises korras.

Eelndu § 14 punkt 11 joustub 2027. aasta 1. jaanuaril. Hilisem joustumisaeg on seotud
tarbijakrediidi IT-lahenduse arendamiseks vajalike toode valmimise tdhtajaga.

Eelndu § 16 ja § 19 punkt 2 joustuvad 2026. aasta 1. septembril. Muudatused on seotud
kinnipeetavale, vahistatule, arestialusele ja véljasaadetavale tervishoiuteenuse korraldamise ja
osutamisega seotud vaidluste suunamisega maakohtusse. Eraldi joustumiskuupieva
ettendgemine on oluline seetdttu, et nii kaebajatele kui ka kohtutele oleks teada kindel kuupéeyv,
millest alates lahendab kinnipeetavate tervishoiuga seonduvaid vaidlusi maakohus. Enne
1.09.2026 halduskohtule esitatud kaebused, mis on seotud kinnipeetavale, arestialusele,
vahistatule voi véljasaadetavale tervishoiuteenuse osutamise ja korraldamisega, menetletakse
16puni halduskohtus.

10. Eelndu kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

10.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus’® saadeti 20.11.2024. a
kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja
teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti
Advokatuurile, Eesti Juristide Liidule, Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infoslisteemide
Keskusele, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile ja
Tallinna Ulikooli iihiskonnateaduste instituudile.

Eelndu  kooskolastasid  Haridus- ja  Teadusministeerium,  Siseministeerium  ja
Rahandusministeerium. Mairkustega kooskdlastas eelndu Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium. Arvamuse esitasid Viru Maakohus, RIK, Harju Maakohus,
Tallinna Ringkonnakohus, Riigikohus, Tartu Maakohus, Tallinna Halduskohus, Eesti
Advokatuur, Prokuratuur.

10.2. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, pankrotiseaduse, riigi digusabi seaduse ja
tditemenetluse seadustiku muutmise seadus’’ saadeti 14.07.2025 kooskdlastamiseks
ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele,
Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Eesti Juristide
Liidule, Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infosiisteemide Keskusele, Tartu Ulikooli

76 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus. —
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/783502ab-8013-403b-9a41-983ecd8b7831.
77 Samas.
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digusteaduskonnale, Tallinna Tehnikaiilikooli diguse instituudile, Tallinna Ulikooli
iihiskonnateaduste instituudile, Eesti Pangaliidule, MTU-le FinanceEstonia, Julianus Inkasso
OU-le, B2 Impact OU-le, Placet Group OU-le, Creditform Eesti OU-le, Era Liisingu
Inkassoteenused OU-le, Bondora AS-le, OMEGA INVEST OU-le, GS Core OU-le, AS-le
PlusPlus Capital, Revensen OU-le, Modena Estonia OU-le ning BB Finance OU-le.

Eelndu kooskodlastasid Haridus- ja Teadusministeerium ning Siseministeerium. Méirkustega
kooskolastasid eelndu Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium. Arvamuse esitasid Viru
Maakohus, Registrite ja Infosiisteemide Keskus, Harju Maakohus, Tallinna Ringkonnakohus,
Riigikohus, Tartu Maakohus, Tallinna Halduskohus, Eesti Kohtunike Uhing, Tartu Ulikool,
Riigiprokuratuur, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, Finantsinspektsioon, Eesti
Pangaliit, Eesti Krediidiandjate Liit, FinanceEstonia MTU, B2 Impact OU, Julianus Inkasso
OU, Omega Invest OU, AS PlusPlus Capital ja Fresh Finance OU ning Advokaadibiiroo
Sorainen OU.

Tsiviilkohtumenetlust puudutav tabel kooskdlastamisel esitatud mérkuste ja ettepanekute kohta
on lisatud seletuskirjale (lisa 1).

10.3. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muumise seadus’® saadeti 22.10.2024. a kooskdlastamiseks ministeeriumitele ja Eesti Linnade
ja Valdade Liidule ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, Tallinna Ringkonnakohtule, Tartu
Ringkonnakohtule, Tallinna Halduskohtule, Tartu Halduskohtule, Eesti Kohtunike Uhingule,
Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Notarite Kojale, Patendivolinike Kojale, Eesti
Juristide Liidule, Transpordiametile, Keskkonnaametile, Eesti Jahimeeste Seltsile,
Kaitseressursside Ametile, Kaitseviele, Politsei- ja Piirivalveametile,
Sotsiaalkindlustusametile, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile, Eesti Tuuleenergia
Assotsiatsioonile, Eesti Meediaettevotete Liidule.

Eelndu kooskdlastasid mirkustega Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium,
Kaitseministeerium, Rahandusministeerium,  Sotsiaalministeerium,  Siseministeerium,
Kliimaministeerium ja Vilisministeerium. Eelndu kohta esitasid arvamuse Riigikohus, Tallinna
Ringkonnakohus, Tartu Ringkonnakohus, Tallinna Halduskohus, Tartu Halduskohus, Eesti
Kohtunike Uhing, Eesti Advokatuur, Eesti Advokatuuri haldusdiguse komisjon, Notarite Koda,
Sotsiaalkindlustusamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet ning Eesti
Meediaettevotete Liit.

Halduskohtumenetlust puudutav tabel kooskolastamisel esitatud maérkuste ja ettepanekute
kohta on lisatud seletuskirjale (lisa 2).

8 Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus
(kohtumenetluse tShustamine). — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/6d4258ac-f45a-496-8133-
acefl2af9a9dl.
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